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Zaproszenie

Szanowni Panstwo,

z prawdziwg przyjemnoscig juz teraz zapraszamy Panstwa na II, tym
razem Miedzynarodowy, Kongres Psychiatrii Sadowej, ktoéry odbedzie
si¢ w Lodzi w dniach 15-16 kwietnia 2016 r. w hotelu Hotel Double
Tree by Hilton przy ul. Lakowej 29.

Po raz drugi podejmujemy wyzwanie umozliwienia bezposredniej
wymiany pogladow i aktualnego stanu wiedzy przedstawicieli
srodowiska sedziow, adwokatoéw, prokuratoréw, radcow prawnych,
psychiatrow, psychologow, seksuologéw oraz duchownych -
wszystkich, ktorych wiedza jest niezbedna by sprosta¢é wyzwaniom
orzekania, opiniowania w sprawach dotyczacych zdrowia
psychicznego oraz wykorzystywania osiagnig¢ psychiatrii w procesie
stosowania prawa, takze w zyciu spotecznym.

Ubiegtoroczne  zainteresowanie  tematyka Kongresu bedaca
polaczeniem naukowych dyscyplin zajmujacych si¢ psychiatrig
sadowa, zmotywowala nas do rozszerzenia formuly o gosci
zagranicznych, z ktorymi bedziemy mogli podzielic  si¢
doswiadczeniami i nieustannie realizowaé przestanie, by uczy¢ sie od
siebie nawzajem.

Formuta Kongresu, w ktorym biorg udziat lekarze, psycholodzy oraz
prawnicy, i to zar6wno jako wyktadowcy jak i uczestnicy Kongresu,
pozwala psychiatrom, psychologom oraz seksuologom wystepujacym
w roli bieglych sgdowych na poznanie oczekiwan organdéw
procesowych oraz uczestnikOw postgpowania wobec sporzadzonej
opinii, natomiast prawnikom pozwala na poznanie mechanizmow
powstawania opinii przez powolanych bieglych oraz trudnych
zagadnien zwigzanych z psychiatrig, psychologia i seksuologia, co w
efekcie pozwoli nie tylko formutowaé rzeczowe pytania do bieghych,
ale takze dokona¢ prawidlowej oceny merytorycznej sporzadzonych
opinii.

Zwazywszy na to, iz w trakcie 1 Kongresu Psychiatrii Sadowej duzo
uwagi poswigcono opiniowaniu sagdowo — psychiatrycznemu, wydaje
si¢, iz celowym byloby, aby w trakcie II Kongresu nieco uwagi
poswigci¢ takze problematyce zwigzane] z orzekaniem oraz
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wykonywaniem $rodkow zabezpieczajacych, zwlaszcza iz z dniem 1
lipca 2015 r. ulegly do$¢ istotnej nowelizacji przepisy regulujace te
kwestie.

W trakcie Kongresu zostanie poruszona takze bardzo ciekawa
problematyka zwiazana z opiniowaniem psychiatrycznym oraz
psychologicznym w sprawach cywilnych, ubezpieczeniowych oraz
rodzinnych.

Wséréd zaproszonych wyktadowcoéw swoja obecno$¢ na Kongresie
potwierdzili juz m. in.:

Prof. Maria Beisert

Dr Kinga Bobinska

Dr Andrzej Depko

Dr Krzysztof Eichstaedt — s¢dzia Sadu Apelacyjnego w Lodzi

Prof. Piotr Galecki

Prof. Jozef Gierowski

Dr Michat Ktos — Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi

Dr hab. Rafat Kubiak

Prof. Bartosz L.oza

Prof. Dariusz Moczulski

Dr Agata Orzechowska

Dr hab. Robert Pudlo

Dr Anna Sieradzka

Prof. Zbigniew Lew-Starowicz

Prof. Agata Szulc

a takze zaproszeni wykladowcy z Wielkiej Brytanii, Portugalii i
Niemiec.

Serdecznie Panstwa zapraszamy

Komitet naukowy i organizacyjny Il Miedzynarodowego Kongresu
Psychiatrii Sadowe;j



WSTEP

Zagadnienia zwigzane z ochrong danych i bezpieczenstwem
informacji, szczegdlnie tych personalizowanych, odgrywaja
niezwykle istotng role w dzisiejszym $wiecie. Na strazy tych wartosci
stoi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktora w art. 51 stanowi, ze
nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczqgcych jego osoby. Wtadze publiczne nie
mogq pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych dokumentow
i zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.
Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepetnych Ilub zebranych w sposob sprzeczny
z ustawq. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji
okresla ustawa.

Powyzszy zapis znajduje rozwinigcie w przepisach ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity
Dz. U. 2014.1182 ze zm.), stanowiacej w art.1, ze kazdy ma prawo do
ochrony dotyczgcych go danych osobowych. Przetwarzanie danych
osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro
osoby, ktorej dane dotyczq lub dobro 0sob trzecich w zakresie i trybie
okreslonym ustawgq.

Z drugiej strony ustawa zasadnicza przewiduje w art. 61, ze
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow
wladzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
samorzqdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz
Jjednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania
wiladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majqtkiem
Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep
do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow
wladzy  publicznej pochodzqcych z  powszechnych  wyborow,
z mozliwosciq rejestracji dzwieku lub obrazu. Ograniczenie prawa,
o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0s6b
i podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzgdku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.21397:part=a51u3:nr=1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.21397:part=a51u5:nr=2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.21397:part=a61u3:nr=1&full=1

Powszechnie przyjmuje si¢, ze art. 61 Konstytucji RP stwarza
prawne przestanki jawnego funkcjonowania panstwa.
Uszczegotowienie i rozwinigcie tej normy konstytucyjnej w wymiarze
materialnoprawnym i proceduralnym nastgpito w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity
Dz. U. 2014.782).

Niewatpliwie sg¢dziowie posiadajg prawo do ochrony swoich
danych osobowych, jako osoby fizyczne, jednocze$nie jednak —
wobec sprawowania funkcji publicznej — musza liczy¢ sie
z konieczno$cig udostgpniania swoich danych osobowych w ramach
dostepu do informacji publicznej. Ograniczenie pewnej sfery wolnosci
konstytucyjnej obywatela nie moze naruszac jej istoty i spowodowac
zachwiania relacji konstytucyjnego dobra, ktore jest ograniczane
(prawo do prywatnosci) z innym prawem konstytucyjnym (prawem do
informacji publicznej). Ograniczenie obu dobr musi by¢ adekwatne do
celu, jaki temu ograniczeniu przy$wieca a sam cel musi by¢ rowniez
kwalifikowany w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes
jednostki, interes Panstwa). Dylematem jest wywazenie obu wartoSci
i znalezienie odpowiedniej rownowagi w konkretnych sytuacjach
faktycznych. Dla przyktadu, czy zapytanie strony w postgpowaniu
sagdowym o wskazanie oceny, jaka s¢dzia prowadzacy sprawe¢ cywilng
uzyskal na egzaminie sedziowskim, jest elementem koniecznym
dostepu do informacji publicznej, czy tez stanowi niczym
nieuzasadniong ingerencj¢ w zycie prywatne osoby publicznej?

Konieczno$¢ rozwigzywania tego rodzaju zagadnien spowodowata
potrzebe zasiggnigcia opinii specjalistow z dziedziny ochrony danych
osobowych 1 dostgpu do informacji publicznej. Ze wspoélnej
inicjatywy Centrum Ochrony Danych Osobowych 1 Zarzadzania
Informacja WPIA UL, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lodzi oraz
Stowarzyszenia S¢dzidow Polskich ,,lustitia” Oddziat w L.odzi, w dniu
17 listopada 2014 r. w gmachu Sadu Apelacyjnego w L.odzi odbylo si¢
seminarium ,,Sedzia — osoba publiczna czy prywatna? Granice
dostepu do informacji publicznej i ochrona danych osobowych.”

Stowo wstepne wyglosit prof. Witold Kulesza z WPIA UL, a dr
Ewa Kulesza — pierwszy polski Gtéwny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych — przedstawita referat na temat ,,.Dostgp do informacji
o sedziach w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych”. Na
seminarium zostaly rodwniez zaprezentowane referaty dr Marleny
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Sakowskiej — Baryta i dr Agnieszki Piskorz — Ryn, z Centrum
Ochrony Danych Osobowych i Zarzadzania Informacjg na Wydziale
Prawa i Administracji UL oraz Katarzyny Hilderbrandt z Biura
GIODO. Wszystkie te wystgpienia stanowig przedmiot niniejszej
publikacji, dodatkowo wzbogaconej artykutem dr Edyty Bielak —
Jomaa z Katedry Prawa Pracy WPiA UL, obecnie urzedujacego
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, na temat
»Zakresu danych osobowych przetwarzanych w procesie rekrutacji na
stanowisko sedziego.”

W imieniu organizatoréw dzigkuje bardzo wszystkim Autorom za
udostgpnienie materiatdbw do publikacji w kwartalniku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi.

SSA w Lodzi Wiestawa Kuberska
Prezes Zarzadu SSP ,,lustitia” Oddziat w L.odzi



ARTYKULY

Dr Agnieszka Piskorz-Ryn
Katedra Prawa Administracyjnego i Samorzadu Terytorialnego WPiA
UKSW

Obowiazki informacyjne sadu w Swietle ustawy o dostepie do
informacji publicznej

1. Wprowadzenie

Celem tego artykulu jest przedstawienie zakresu obowigzkow
informacyjnych sadu, jako organu wiladzy publicznej, wynikajacych
z ustawy o dostepie do informacji publicznej' w $wietle orzecznictwa
sadéw administracyjnych’. W artykule tym nacisk potozono na
zaprezentowanie orzecznictwa odnoszacego si¢ do pojecia informacji
publicznej w zakresie dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Poza
zakresem tego artykulu pozostana kwestie zwigzane z procedura
udostepniania informacji publicznej i granicami tego prawa. Ostatnie
z tych zagadnien ze wzglgdu na swdj rozbudowany charakter wymaga
odrgbnego opracowania.

Obowiazek udostgpniania informacji publicznej ustawa naktada na
organy wladzy publicznej, w tym sady’. Nie ksztaltujac w tym

! Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2014 r. nr 1662 poz.
1198 t.j. z p6zn. zm.), zwana dalej u.d.i.p.

> Problem ten w ujeciu teoretycznym omawia A. Miynarska-Sobaczewska, Dostep do
informacji publicznej o dziatalnosci sadow, w: Prawo do informacji publicznej — efektywnosé
regulacji i perspektywy jej rozwoju, M. Maciejewski (red.), 2014 oraz P. Fajgielski,
A. Mtynarska-Sobaczewska, A. Piskorz-Ryn, G. Sibiga, Ekspertyza prawna, Rozwigzania
mogace stanowi¢ podstawe do zmian przepisow regulujacych zasady dostepu do informacji
publicznej i jej ponownego wykorzystywania, przygotowanej na zlecenie MAIC,
(https://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2013/09/INP_ekspertyza.doc).

° Art. 4 pkt 1 udip. Stanowisko to potwierdza ugruntowane orzecznictwo sadow
administracyjnych m.in. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt OSK 916/12 ; wyrok WSA
z 6 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Sz 1244/12; wyrok WSA z 22 stycznia 2014 r. sygn. akt II
SAB/Gd 47/13; wyrok WSA z 5 lutego 2014 r. sygn. akt II SAB/Gd 218/13. Wszystkie



zakresie szczegbélnych zasad, czy odrgbnych regul dotyczacych
udostepniania informacji publicznej przez wymiar sprawiedliwosci,
poza art. 5 ust. 3 u.di.p. Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP jest on
sprawowany w Rzeczpospolitej Polskiej przez Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sagdy wojskowe. Ustawa ma
zastosowanie do wszystkich ww. rodzajow sadow. Do udostepniania
informacji publicznej w strukturze organizacyjnej sadu zobowigzany
jest jego prezes'. On bowiem kieruje sadem i reprezentuje go na
zewnatrz, w tym kieruje dziatalnoscig administracyjng sadu’.

Dla udostepnienia informacji publicznej begdacej w posiadaniu
sadow muszg by¢ spelnione lacznie trzy warunki, po pierwsze
informacja musi by¢ informacjg publiczng, po drugie musi by¢
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, po trzecie nie moze wystapic¢
zadna z ustawowych przestanek wytaczenia jawnosci. Dwa pierwsze
zostang omowione w ramach tego artykutu.

2. Informacja publiczna w dzialalnoS$ci sadow

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach
i w trybie okre§lonych w niniejszej ustawie. Informacja publicznag jest
wiec informacja o sprawach publicznych. Definicja ta byla od
momentu wejscia w zycie ustawy o dostepie do informacji publicznej
przedmiotem krytyki zar6wno ze strony doktryny, jak i podmiotow
stosujacych prawo. Pojecie informacji publicznej jest takze
przedmiotem orzecznictwa sadow administracyjnych. Ze wzgledu na
rozbudowany charakter tego zagadnienia, w artykule tym poprzestang
na krotkiej analizie tego pojecia, a nastgpnie dokonam przegladu
orzecznictwa dotyczacego obowigzkow informacyjnych sagdow.

Definicja zawarta w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. podlega doprecyzowaniu
w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. Zawarty tam katalog nie ma jednak charakteru

cytowane w tek$cie tym orzeczenia pochodza z Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw
Administracyjnych dostepnej http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

4 M.in.; wyrok WSA z 6 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Sz 1244/12; wyrok WSA z 5 lutego 2014
r. sygn. akt Il SAB/Gd 218/13.

> Art. 22 §1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.2015.133. t.j.).



zamknietego, ustawodawca uzywa bowiem zwrotu w ,,szczegdlnosci”.
Z tego wzgledu decydujace znaczenie ma definicja z art. 1, zgodnie
z ktorg informacjg publiczng jest informacja o sprawach publicznych.
Pojecie ,,sprawy publicznej” nie jest jednak w ustawie zdefiniowane.
Brak rowniez definicji tego pojecia w systemie prawa. W zwigzku
z tym podnoszono wobec niej zarzut bledu ignotum per ignotum’.
Ztego wzgledu definiowanie pojecia informacji  publicznej
dokonywa¢ nalezy z uwzglednieniem art. 61 Konstytucji RP. Przepis
ten okresla nie tylko zakres podmiotowy, lecz takze przedmiotowy
pojecia informacja publiczna. Przedmiotem informacji publicznej
w przypadku organow wiladzy publicznej i osob pehigcych funkcje
publiczne jest ich dzialalno§¢. Co do innych podmiotéw
wymienionych w tym przepisie prawo uzyskiwania informacji
dotyczy tylko dziatalno$ci w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa’. W judykaturze przyjmuje si¢, ze informacja
publiczna co do zasady dotyczy sfery faktéw. Jest nig tres¢
dokumentow wytworzonych przez organy wiladzy publicznej, tresé
wystapien i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego
podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje
publiczng stanowi wigc tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentow
odnoszacych si¢ do organow wladzy publicznej, zwigzanych
zorganem badz w jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez
wzgledu na to, co jest ich przedmiotem.

Doktryna oraz orzecznictwo sadowe, w oparciu o 0golna formute
ustawy, a takze regulacje art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przyjmuje
szerokie rozumienie pojecia ,,informacja publiczna™. Za taka uznaje
si¢ wszelkie informacje wytworzone przez wladze publiczne oraz
osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore
wykonuja funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym
(komunalnym badz Skarbu Panstwa), jak rowniez informacje
odnoszace si¢ do wspomnianych wtadz, os6b i innych podmiotow,

° T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie informacji publicznej, Warszawa 2002,
s. 70.

7 1. Kaminska, Komentarz do art. 1 [w:] L Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa
o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz, 2012, Lex Polonica.

8 M. Jaskowska, Dostgp do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Torun 2002 r., s. 28.
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niezaleznie od tego, przez kogo zostaly wytworzone’. Pojecie ,.sprawy
publicznej]” w rozumieniu u.d.i.p. definiuje Mariusz Jabtonski, jako
szeroko rozumianej sfery dziatan (zaniechan) zwigzanych z wszelkimi
formami funkcjonowania panstwa, jego aparatu i funkcjonariuszy
zarbwno w zakresie interwencji panstwowej w zycie spoteczne
(aspekt zewnetrzny), jak i samej organizacji (aspekt wewnetrzny) oraz
sposobu, mechanizméw i skutkow zarzadzania finansami 1 majatkiem
publicznym'’.

W posiadaniu sadéw sa dwie zasadnicze grupy informacji
publicznych, pierwsza dotyczy realizowanej przez sady funkcji
orzeczniczej oraz druga organizacji sadow. Wynikiem dziatalnosci
orzeczniczej sadow sa akta spraw. Zasady dostgpu do tych akt sa
uregulowane przez przepisy procesowe z jednej strony i realizowane
na zasadach w nich okreslonych, z drugiej na zasadach ustalonych
wu.d.ip. dla os6b nie bedacych stronami i innymi osobami
uprawnionymi na podstawie przepiséw szczegolnych.

Kwestia dostgpu do akt dla osob nie uczestniczacych w procesie
bytla przedmiotem kontrowersji. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze akta jako zbiér réznego rodzaju informacji, tj. takich
ktore sg informacjg publiczng, i takich, ktore jej nie stanowia, nie sg
w cato$ci informacjg publiczng i nie powinny, by¢ co do zasady
w cato$ci udostepniane i nie ma podstaw do twierdzenia jakoby
»prawo dostepu do akt sprawy” wynikato z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
22001 r. o dostepie do informacji publicznej''. Kwesti¢ dostepu do
akt podobnie wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w innym
wyroku, stwierdzajac, ze akta sprawy sg zbiorem roznego rodzaju
dokumentow, tj. takich, ktére stanowia informacj¢ publiczng i ktore
jej nie stanowia. Ponadto w aktach mogg znajdowaé si¢ materiaty,
ktore nie zostaly wytworzone przez organ wladzy publicznej lub inne
podmioty zobowigzane do udzielania informacji publicznej. Akta
spraw sadowych zawierajg czesto dokumenty prywatne i dotycza
spraw bardzo osobistych np. zycia rodzinnego, stanu zamoznos$ci, czy

® M.in. wyrok NSA z 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt II SA 181/02; wyrok NSA
7 20 pazdziernika 2002 r., sygn. akt II SA 1956/02 oraz wyrok NSA z 30 pazdziernika 2002r.,
sygn. akt II SA 2036-2037/02.

19 M. Jabtoniski, Udostepnianie informacji publicznej w formie wgladu do dokumentu, Wroctaw
2013, s. 62.

" Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 714/09.
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tez stanu zdrowia. Wnioskodawca ma prawo uzyskania informacji
publicznej, a nie prawo dostepu do zbioru, w ktéorym niektore
dokumenty maja walor takiej informacji. Nie jest przy tym
przekonywujacy argument, ze akta zostaty wytworzone przez sad lub
organ administracji przez nadanie zbiorowi materiatow utrwalonych
na piSmie okres$lonej formy, np. przez ich zszycie lub potaczenie
w inny sposob, nadanie bowiem zbiorowi okreslonej formy nie jest
jego wytworzeniem. Uznanie, ze akta sadowe jako zbidr dokumentdéw
iinformacji nie stanowig w calo$ci informacji publicznej nie
ogranicza prawa do informacji. Wnioskodawca moze wskaza¢ we
wniosku konkretng interesujaca go informacje zawarta w aktach, co
pozwoli zobowigzanemu podmiotowi udzieli¢ tej informacji lub
wydaé decyzje o odmowie na podstawie art. 16 u.d.i.p."> W przypadku
akt spraw nalezy dokona¢ oceny, czy zawieraja one informacje
publiczne a te udostepni¢ w tym zakresie, w ktorym nie wynika
obowiazek ochrony zawartych tam danych.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych nie traktuje akt sgdowych,
jako jednolitego zbioru stanowiacego informacj¢ publiczna.
Udostepnienie z akt spraw nastgpuje w takim zakresie w jakim
udostepnianiu podlegaja informacje publiczne. Analiza zasad dostgpu
do akt powinna mie¢ wigc charakter dwuetapowy. W etapie
pierwszym ustali¢ nalezy, czy zadany przez wnioskodawce zakres
danych stanowi informacj¢ publiczng w drugim, czy ze wzgledu na
istniejgce ograniczenia moze by¢ udostepniony.

Inaczej sytuacja wyglada jak chodzi o orzeczenia sadow. Sg one
informacja publiczng na co wskazuje wprost art. 6 ust. 1 pkt 4 gdzie
ustawodawca okresla, ze informacja publiczng jest tres¢ 1 postac
dokumentow urzgdowych w szczegodlnosci treS¢ orzeczen sgdow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadow
wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu'.
Przepis ten zostal wprowadzony do u.d.i.p. z dniem 1 stycznia 2015 r.
Kwestia ta nie budzita przedtem kontrowersji. Z orzecznictwa

"> Wyrok NSA z 21 czerwca 2012 ., sygn. akt I OSK 757/12. Podobnie na temat akt spraw
w postepowaniu administracyjnym zob. wyrok NSA z 11 maja 2006 r sygn. akt 11 OSK 812/05 .
Podobnie na temat akt zakonczonego postgpowania przygotowawczego wyrok NSA z 14 lutego
2013 r. sygn. akt I OSK 2662/12

P Art. 13 ustawy z 7 listopada 2014 1. o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.2014.1662).
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wynikato, Zze orzeczenia sa wyrazem dziatalnosci orzeczniczej sadu,
a wiec organu witadzy publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, zawsze stanowia
informacje publiczng'*. Dotyczy to wyrokéw wraz z uzasadnieniem,
ktore stanowi jego integralng czesé".

Dotyczy to takze wyrokow sadow w sprawach karnych zlozonych
w sekretariacie sadu na okres 7 dni zgodnie z art. 418a k.p.k. NSA
stwierdzil, ze ze wzgledu na to, Zze przepis ten nie wprowadza
odrebnych zasad i trybu dostepu majg do niego zastosowanie zasady
og6lne'®. Adresat wniosku o udostepnienie wyroku sadu powinien
jednak rozwazy¢ indywidualnie w kazdej sprawie, czy charakter
przypisanego skazanemu czynu, okolicznosci i czas jego popetnienia,
nawet po usuni¢ciu imienia i nazwiska osoby skazanej, nie pozwalaja
na identyfikacje. Podmiot obowigzany winien wowczas w oparciu
oart. 16 ust. 1 u.d.i.p. wydaé¢ decyzje odmawiajaca udostepnienia
informacji publicznej, powotujac si¢ na ograniczenie zawarte w art. 5
ust. 112 ud.ip."”. Informacja publiczng sa takze orzeczenia sadow
wydawane w przedmiocie wylaczenia sedziego'®. Dla obowiazku
udostepnienia wyroku sadu nie ma znaczenia jego prawomocnos$c.
Informacja publiczng jest kazde orzeczenie sadu bez wzglgdu na
przymiot prawomocnosci, bowiem od chwili wydania funkcjonuje
w obrocie prawnym niezaleznie od tego, czy zostanie ewentualnie
wzruszone. Dla osob trzecich, w przeciwienstwie do stron danego
postgpowania, ta cecha nie ma znaczenia, a orzeczenia sadu bedace
wyrazem dziatalnosci orzeczniczej sadu, a wiec organu wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, zawsze
stanowia informacje publiczna'’.

' Wyrok NSA z 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt I OSK 754/2013. Zob. tez wyrok NSA z 8 lutego
2011 r. sygn. akt I OSK 1938/11 wyrok NSA z 11 sierpnia 2011 r. sygn. akt  OSK 933/11.

!> Wyrok WSA z 18 czerwca 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 305/14.

'® Wyrok NSA z 20 lipca 2012 r. sygn. akt I OSK 676/2012. Podobnie wyrok WSA z 21 grudnia
2007 r. sygn. akt Il SAB/Kr 92/07; wyrok NSA z 30 pazdziernika 2012 r. I OSK 1696/12.

17 ibidem.

" Wyrok WSA z 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Gd 300/13; wyrok WSA z 5 marca 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 213/13.

' Wyrok NSA z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt | OSK 754/13
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Informacjg publiczng jest takze o$wiadczenie s¢dziego sktadane w
przedmiocie jego wylaczenia®. Oswiadczenia sedziego sktadane do
akt sprawy dotyczace wylaczenia jest dokumentem urzedowym
wedtug definicji zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy. Sedzia jest bowiem
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisOw ustawy
Kodeks karny, a oswiadczenie o wylaczeniu skladane jest do akt
sprawy w ramach jego kompetencji i obowigzkoéw, a zatem pozostaje
w zwigzku z wykonywang funkcjg publiczna.

Informacjg publiczng jest takze wokanda sadowa. Wokanda
sadowa jest informacjg publiczng, zostala ona bowiem wytworzona
przez organ panstwowy (w tym wypadku sad) i okresla zasady
dzialania tego organu, to jest porzadek czynnosci jakie beda
podejmowane w danym dniu przez sad w danym czasie. Miesci si¢
zatem w dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p.”’. Publicznie dostepne
winny by¢ takze informacje o czasie, trybie i miejscu oraz o sktadzie
sedziowskim  (funkcjonariuszach prowadzacych postgpowanie)
i kolejnosci rozpoznawania spraw™.

Do drugiej z tych grup zaliczy¢ nalezy dane dotyczace struktury
organizacyjnej sadoéw, informacje o zatrudnionych tam pracownikach,
a takze o majatku sadu, czy wydatkowaniu $rodkow publicznych.
Sprawy zwigzane z uzyskaniem informacji dotyczacej szeroko
rozumianej organizacji sadow byly przedmiotem orzecznictwa.
Najwieksza grupa orzeczen dotyczy udostepnienia informacji
o sprawach majatkowych sadéw. Tres¢ umow dotyczacych majatku
publicznego stanowi informacje publiczna®. 1 tak, ,,majgtek, ktérym
dysponuje Sqd Najwyzszy, jest majqgtkiem publicznym i sposob
dysponowania tym majgtkiem jest informacjq publiczng, co wynika
zarowno z art. 6 ust. 2 lit. f jak i art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Informacjg
publiczng jest tez tres¢ umow cywilnoprawnych dotyczgcych majgtku
publicznego ™. Faktury dokumentujace zakup przez organy wiadzy

2 Wyrok WSA z 3 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Gd 300/13; wyrok WSA z 5 marca 2014 r.,
sygn. akt II SA/Gd 213/13.

2 Wyrok NSA z 31 stycznia 2014 r. sygn. akt I OSK 2019/13.

22 E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenia dostepu do informacji publicznej o przebiegu postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, z. 3.

2 Wyrok WSA z 16 listopada 2004 r., IT SAB/Wa 238/04.

* Wyrok NSA z 11 wrzesien 2012 r. sygn. akt OSK 916/12. Podobnie wyrok NSA z 11 wrzesief
2012 r. sygn. akt  OSK 903/12.
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publicznej towaréw lub ustug, na ktéore przeznaczono srodki
publiczne, stanowia informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p.”.
Informacja publiczng sg rowniez ,,umowy na wydawanie orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego oraz informacje dotyczqce trybu, ilosci i kwot na
ten cel wydatkowanych™. Umowy o prace lub innego rodzaju umowy
zawierane z enumeratywnie wymienionymi osobami aktualnie
zatrudnionymi  w  Sadzie Najwyzszym stanowig informacje
publiczna®’. W inny sposéb orzekt Sad w odniesieniu do wynagrodzen
pracownikow  stwierdzajac, ze ,informacja o  wysokosci
wynagrodzenia netto wszystkich  kierownikow  poszczegolnych
sekretariatow w sqdzie rejonowym nie stanowi informacji publicznej,
w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 u.d.ip. Pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach wspomagajgcych pion orzeczniczy nie sq
osobami  petnigcymi  funkcje publiczng, i nie wykonujq zadan
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, co dawatoby podstawe do
uznania ich za osoby pelnigce funkcje publiczne®. Wyrok ten budzi
watpliwosci - informacje o wynagrodzeniach pracownikow sadu
niezaleznie od petnionej funkcji stanowig informacje publiczng. Sa na
nie bowiem wydatkowane $rodki publiczne. Czym innym jest za$
ewentualne ograniczenie jawnosci tych wynagrodzen na zasadach
okreslonych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. W tym przypadku wlasciwym
wydaje si¢ odmowa dostepu ze wzgledu na ochron¢ prywatnosci osob.

Podsumowujac, informacja publiczng sa dane dotyczace struktury
organizacyjnej sadow. Informacja publiczng beda wiec informacje
o strukturze sadu, zatrudnionych w nim pracownikach i to zaréwno
o sedziach, jak i innych pracownikach sadu, a takze o majatku sadu,
czy wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

3. Informacja bedaca w posiadaniu

Kolejnym warunkiem ktéry musi by¢ spetniony dla udostepnienia
informacji publicznej jest fakt posiadania informacji przez sad”. Na

2 Wyrok NSA z 10 styczen 2014 r. sygn. akt I OSK 2075/13.
2 Wyrok WSA z 19 luty 2014 r. sygn. akt Il SAB/Wa 443/13.
7 Wyrok NSA z 4 kwietnia 2014 r. sygn. akt  OSK 1741/13 .
2 Wyrok WSA z 22 maja 2013 r. sygn. akt IT SA/Gd 194/13 .
¥ art. 4 ust. 3 w.d.ip.
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gruncie u.d.i.p., poza przypadkiem udostgpnienia informacji
przetworzonej, podmioty zobowigzane nie maja obowiazku
wytwarza¢ nowej informacji lecz udostgpnia¢ juz posiadang. Z tego
wzgledu prawo to nie moze by¢ utozsamiane z uprawnieniem do
inicjowania dziatan (kontrolnych, badawczych itp.), majacych na celu
wytworzenie informacji jakosciowo nowej, ktorej udzielenia domaga
si¢ wnioskodawca™.

Organ udostepnia informacje w takim zakresie w jakim jest w ich
posiadaniu nawet jezeli Zadanie mialoby szerszy zakres’'. W sytuacji,
gdy organ nie jest posiadaczem informacji nie wydaje on decyzji
administracyjnej ale informuje podmiot uprawniony pismem™. Jezeli
wiec wniosek obejmuje informacje bedace i nie bedace w posiadaniu,
w zakresie w jakim sg one w posiadaniu podmiot udost¢pnia je Iub
odmawia udostepnienia w drodze decyzji administracyjne;j,
w pozostatym zakresie informuje o fakcie nieposiadania.

Za informacj¢ bedaca w posiadaniu uznaje si¢ informacje
utrwalong na jakim§ nosniku — papierze, W  systemie
teleinformatycznym, czy w formie nagrania®. Zrédlo informacji
podlegajacej udostepnieniu winno mie¢ forme zmaterializowana, gdyz
tylko taki sposéb utrwalenia informacji umozliwia nastepnie
weryfikacje w dalszym postepowaniu, dotyczacym udostepnienia tej
informacji. Forma utrwalenia nie jest pamig¢ przedstawiciela wtadzy
publicznej**. W zwiazku z tym ,,dopoki okreslona informacja istnieje
tylko w pamieci przedstawiciela wiladzy publicznej i nie zostala
utrwalona w jakiejkolwiek formie, tak aby mozna byto w sposob nie
budzgcy watpliwosci odczytaé jej tres¢, dopoty informacja taka nie ma
waloru informacji publicznej”™. 7 tego wzgledu nie moze podlegaé
udostepnieniu informacja o motywach dziatania sedziego w zwigzku
z wykonywaniem funkcji orzeczniczej, chyba ze zostata utrwalona
w sposéb pozwalajacy na jej udostepnienie.

3 Wyrok NSA z 30 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I OSK 951/2008.

3! Wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I OSK 164/2009.

32 Postanowienie WSA z 21 maja 2010 r. sygn. akt Il SAB/Po 4/10.

% Inaczej wyrok WSA z 7 stycznia 2004 r. sygn. akt IT SA/Po 2686/13.

3 Wyrok WSA 12 marca 2009 r. sygn. akt 1T SA/Op 333/09. Podobnie wyrok WSA z 9 sierpnia
2011 r. sygn.. akt Il SAB/Bk 34/11.

3 Wyrok NSA z 14 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1177/12.
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Posiadanie nalezy identyfikowa¢ z istnieniem okre$lonego stanu
faktycznego, w ktorym w dyspozycji konkretnego podmiotu znajduje
si¢ informacja o jaka wystepuje zainteresowany. Orzecznictwo w tym
zakresie podlega pewnej ewolucji. Na poczatku wskazywano, ze sad
nie ma uprawnien badania faktu posiadania przez podmiot
zobowigzany 1 przeprowadzania w tym zakresie postepowania
wyjasniajacego’. Wystarczy, ze wskazuje, iz nie jest on posiadaczem.
W  pdzniejszych orzeczeniach stanowisko sadéw zmienito sie.
W wypadku pojawienia si¢ probleméw dowodowych zwigzanych
z ustaleniem, czy zadana informacja rzeczywiscie jest w posiadaniu
podmiotu, do ktérego skierowano wniosek, przesadzajace znaczenie
powinno mie¢ to, czy przedmiot pytania (zadania) pokrywa si¢
z wlasciwoscia rzeczowa (zakresem dziatania) podmiotu, do ktorego
skierowano wniosek. Zobowigzany bytby zatem kazdy podmiot, ktory
powinien posiada¢ takg informacje ze wzgledu na swoja wlasciwos¢
rzeczowa  (zakres  kompetencji)’’.  Udostepnienie  informacji
obejmujace takze informacj¢ o nieposiadaniu zadanych dokumentow
nie moze ograniczac si¢ wylacznie do stwierdzenia jej nieposiadania.
Konieczne jest wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy. Dlatego
informacja odmowna powinna wyjasnia¢ nie tylko to, ze organ nie
posiada zadanych danych, ale réwniez tego przyczyny, ewentualnie
inne informacje, ktére moga mie¢ wplyw na sytuacje faktyczna
iprawna wnioskodawcy. Jezeli powodem braku Zgdanych
dokumentow jest ich archiwizacja to nalezy wskaza¢ doktadnie
podstawe prawna takiego dzialania, dokumenty zarchiwizowane
i dokumenty wskazujace na dokonanie archiwizacji oraz ewentualnie
przepis, ktory nie pozwala z tych dokumentéw korzysta¢, w sytuacji
gdy jest taka potrzeba®™. Podmiot obowiazany do udostepnienia
informacji publicznej ktéry jest kompetentny do posiadania takiej
informacji z tego tytulu, ze badz jg wytworzyl, badz obowigzany jest
ja posiada¢ lub przechowywac, nie moze odmawia¢ udzielenia tej
informacji, zastaniajac si¢ faktem chwilowego jej nieposiadania. Jezeli
jest bowiem rzeczowo wlasciwy, by dang informacj¢ posiadac, osoba

36 Wyrok WSA 19 lipca 2006 r. sygn. akt IVSAB/Wr 41/05. Podobnie wyrok NSA 31 stycznia
2013 r. sygn. akt 2571/12.

7 Wyrok WSA 13 pazdziernik 2005 r. sygn. akt IV SAB/Wr 2/06.

3 Wyrok WSA 27 wrzeénia 2012 1. sygn. akt 1T SA/Go 500/12.
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zadajaca udostgpnienia tej informacji wlasnie do tego podmiotu
powinna skierowac stosowne zapytanie, a nie poszukiwaé¢ podmiotu,
ktory aktualnie, czy chwilowo jest w posiadaniu tej informacji*’.

4. Podsumowanie

Sady sa w posiadaniu informacji publicznych. Wyjatek stanowia
akta spraw, w ktorych znajduja si¢ rowniez informacje prywatne.
W wykonywaniu przez sady obowiazkow wynikajacych z u.d.i.p.
najtrudniejszym wydaje si¢ by¢, po pierwsze oddzielenie informacji
prywatnych od publicznych, po drugie ustalenie w jakim zakresie
informacje publiczne moga by¢ udostepniane. Problemem jest to, ze
w obu kategoriach zadan nie moze by¢ mowy o automatyzmie
dzialania. Decyzje powinny by¢ podejmowane w kazdym
indywidualnym przypadku po szczegdétowym zbadaniu okolicznosci
faktycznych sprawy, zmiana jednego z elementow faktycznych moze
mie¢ decydujacy wplyw na podjete rozstrzygnigcie. Obowigzkiem
sadu jest bowiem nie tylko udostepnianie informacji ale takze ochrona
istotnych z punktu widzenia interesu publicznego intereséw
prywatnych i innych prawnie chronionych wartosci.

¥ Wyrok WSA z 9 maja 2012 r. sygn. akt IT SAB/Kr 36/12.
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Katarzyna Hildebrandt
Zastepca Dyrektora Departamentu Inspekcji, Biuro GIODO

Ograniczenia prawa do prywatnoSci sedziego, jako osoby
pehiacej funkcje publiczne

Podejmujac probe wyjasnienia, czy na gruncie przepisow
powszechnie obowiazujacych przyshugujace sedziemu prawo do
prywatnos$ci podlega ograniczeniom, konieczne jest przeanalizowanie
relacji zachodzacych pomigdzy normami gwarantujagcymi owa
prywatno$¢ a tymi, ktore stanowigc emanacje obywatelskiego prawa
do informacji zezwalaja obywatelom na uzyskiwanie w pewnym
zakresie danych na temat osob peliacych funkcje publiczne. Nie
sposob przy tej okazji nie odwotac¢ si¢ takze do regulacji dotyczacych
ochrony danych osobowych.

Zaréwno prawo do prywatnosci, jak i prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organow wladzy publicznej oraz oséb
petnigcych  funkcje  publiczne naleza do  gwarantowanych
konstytucyjnie praw jednostki. Ustawa zasadnicza w art. 47 przyznaje
bowiem kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym, z kolei w art. 61 ust. 1 zd. 1 zapewnia obywatelowi
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy
publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Jeden z przejawow
gwarantowania przez ustrojodawce prawa do prywatnosci stanowi
objecie prawng ochrong informacji stanowigcych dane osobowe, co
zostalo wyrazone w art. 51 Konstytucji RP, z ktérego wynika m.in., ze
nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

Rozsadzanie, ktoremu z tych dwu wskazanych wyzej praw (prawa
do prywatnosci, prawa do informacji) winno si¢ w konkretnej sytuacji
przyznaé pierwszenstwo, odbywa si¢ w pierwszej kolejnosci poprzez
dokonywanie wyktadni norm konstytucyjnych zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, a nastgpnie - w oparciu 0 normy zawarte
w ustawach zwyktych. Do aktow prawnych regulujacych zagadnienia
w zakresie wymienionych praw konstytucyjnych zaliczy¢ nalezy
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ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z p6zn. zm.), zwana dalej ,,u.0.d.0.” oraz
ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. 22014 r. poz. 782), zwana dalej ,,u.d.i.p.”

Zauwazmy, ze z jednej strony prawodawca uczynit z danych
osobowych dobro chronione prawem i okreslit w ustawie o ochronie
danych osobowych dozwolone formy przetwarzania informacji
o osobach, z drugiej za§ w przepisach ustawy o dostgpie do informacji
publicznej zapewnil mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacjami
o sprawach publicznych, ktére w niektorych przypadkach moga
stanowi¢ dane osobowe. I tak: art. 1 ust. 1 u.o.d.o. stanowi, iz kazdy
ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, za§ w art. 1
ust. 2 u.o.d.o. zostala sformutowana zasada, zgodnie z ktora
przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzglgdu na
dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro os6b
trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa. Jednocze$nie
ustawodawca precyzuje, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne,
m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1
pkt 2 u.o.d.o.) lub do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 u.o.d.o.).

Odwolujac si¢ natomiast do drugiej ze wskazanych ustaw nalezy
przywotac jej art. 2 ust. 1 przyznajacy kazdemu, z zastrzezeniem jej
art. 5, prawo dostepu do informacji publiczne;j. Z art. 5 ust. 1 wynika,
ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
ina zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych,
a w ust. 2 wskazano, ze prawo to podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnic¢ przedsigbiorcy, lecz
wskazane ograniczenie nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych
funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji,
wtym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja
z przyshugujacego im prawa. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz
ograniczenie dotyczace prawa do informacji ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej, odnosi si¢ tylko do danych osobowych,
ktore wigzg si¢ z zyciem prywatnym osoby. Jezeli natomiast mamy do
czynienia z dzialalno$cig spoza tego obszaru, np. zawodowa,
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publiczng, tj. pelnieniem funkcji publicznej, to wtedy wskazane
ograniczenie nie znajduje zastosowania. Ponadto w mys$l art. 5 ust. 3
u.d.i.p., nie mozna takze, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ograniczac
dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
przed organami panstwa, w szczegolnoSci w postepowaniu
administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone
interesu strony, jezeli postegpowanie dotyczy wiadz publicznych lub
innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne albo o0s6b
petiacych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkc;ji.

Jak wynika z powolanych przepisow, jezeli informacja,
o udzielenie ktorej mozna zwroci¢ si¢ do wladzy publicznej, ma walor
informacji publicznej w rozumienie u.d.i.p.", a jednoczesnie zgodnie
z definicja sformutowana w u.o.d.o. stanowi dane osobowe’, to
udostgpnienie takiej informacji, co do zasady nie jest prawnie
dozwolone, szczegodlnie jezeli dotyczy sfery prywatnosci osoby
fizycznej. Jednakze udostepnienie takiej informacji moze miec
miejsce, m. in. wtedy, gdy spelnione sa nastgpujace warunki: po
pierwsze — dotyczy osoby pehigcej funkcje publiczne, a po wtore —
informacja ma zwigzek z petlieniem rzeczonych funkcji. Nie ulega
watpliwosci, ze sgdzia bgdac funkcjonariuszem publicznym, o czym
w § 13 pkt 3 wprost stanowi ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), nalezy do osdb pehiacych
funkcje publiczne. Za osobe pelniaca funkcje publiczng uwaza sig
bowiem - w mysl § 19 kk. - m. in. funkcjonariusza publicznego.
Jezeli zachodzg obie przestanki, to udostepnienie danych osobowych
sedziego, mimo, iz dotycza one jego zycia prywatnego, jest
dopuszczalne, ale pod warunkiem tylko, ze wskazane dane majg
zwiazek z petniong funkcja.

" Art. 1 ust. 1 u.d.ip. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng
w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach
i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

2 Art. 6 u.o.d.o. 1. W rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. 2. Osoba
mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna okresli¢c bezposrednio lub
posrednio, w szczegdlnosci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne. 3. Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie
tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.
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Jak juz na wstgpie wskazano, dane osobowe mogg by¢
przetwarzane - cho¢ w zakresie omawianego tutaj zagadnienia chodzi
wylacznie o przetwarzanie polegajace na udostgpnianiu danych® - gdy
jest to niezbedne dla spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa lub dla wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych
dla dobra publicznego. Za taki obowigzek (zadanie) cigzacy na wtadzy
publicznej nalezy uzna¢ realizacj¢ przepisow u.d.i.p. Skoro zatem ten
obowigzek (zadanie) polega na konieczno$ci udostepnienia informacji
publicznej (danych osobowych), w sytuacji gdy zachodza wskazane
wyzej przestanki (dotyczace sedziego), przepisy u.0.d.o. nie moga
stanowi¢ ograniczenia w jego wykonaniu. Zatem przepisy ustawy
o0 ochronie danych osobowych we wspomnianych okoliczno$ciach nie
stanowig ,,zapory” uniemozliwiajacej dostep do informacji publiczne;j.
Powolywanie si¢ w takim wypadku na ustawg¢ o ochronie danych
osobowych w celu zablokowania dostgpu do informacji publicznej jest
wiec nieuprawnione. Pamieta¢ jednak nalezy, na co zwrocil uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r. (K 17/05),
ze ,prywatno§¢ moze w pewnych sytuacjach by¢ przedmiotem
ingerencji dla ochrony dobra wspolnego, jednak wkraczanie w te
sfere, rowniez tam, gdzie w wyrazny sposob styka si¢ ona ze sfera
publiczng, musi by¢ dokonywane w sposob ostrozny i wywazony,
z nalezyta oceng racji, ktore przemawiaja za taka ingerencjg. Mamy
bowiem do czynienia z dobrami rdéwnorzednymi. Ograniczenia
dotyczace pewnych praw chronionych konstytucyjnie mogg by¢
wprowadzane z uwagi na dobro wspolne. Do praw takich, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy prawo do prywatnosci. Nie
zawsze jednak dobro wspélne przewaza nad interesem
indywidualnym.”

Odwolujac si¢ do konkretnych przyktadow, wskaza¢ nalezy, np.
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
6 listopada 2013 r. (I SA/Sz 935/13), w ktorym sad uznal, Ze
udostepnieniu  podlega informacja publiczna dotyczaca miejsca
zamieszkania  se¢dziego  (miejscowos¢), gdyz ma zwigzek

3 Art. 7 pkt 2 u.0.d.o. Ilekroé w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych — rozumie si¢ przez to
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych.
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z wykonywaniem przez s¢dziego funkcji publicznej — ma wplyw na
warunki wykonywania pracy, za§ Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r. (Il SA/Gd 185/13)
wyrazit poglad, ze informacje dotyczace wylaczenia sedziego od
rozpoznawania sprawy (w tym podstawy prawne wylaczenia)
stanowig informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu. Z kolei
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2013 r.
(I OSK 2872/12) wskazal, iz takze informacja o wieku sedziego jest
informacja publiczng i moze zosta¢ udostgpniona w trybie okre§lonym
w u.d.i.p.

Kwestie dotyczace udostepnienia danych osobowych, w tym
informacji o osobach pehliacych funkcje publiczne, byly rowniez
przedmiotem postgpowan administracyjnych prowadzonych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
w szczegolnosci na skutek skarg ztozonych w sprawach odmowy
udostepnienia informacji, badz przeciwnie — udostgpnienia informacji
osobom nieupowaznionym. Zalatwiane sprawy nie dotyczyly
wprawdzie udostepnienia danych osobowych w trybie dostgpu do
informacji publicznej, uregulowanym w u.d.i.p. (kompetencje
Generalnego Inspektora tego nie obejmujg), lecz na podstawie
przepisow u.0.d.o. Warto je w tym miejscu przywotaé, jako przyktady
sytuacji dotyczacych uzasadnionego prawnie dostgpu do danych oséb
petigcych funkcje publiczne w oparciu o przestanki wskazane
w ustawie o ochronie danych osobowych.

Do Biura Generalnego Inspektora wptynela skarga dotyczaca
odmowy udostepnienia przez prezesa sadu rejonowego adresu
zamieszkania s¢dziego. Skarzacy wnioskowat o udostepnienie danych
na potrzeby postgpowania cywilnego zainicjowanego pozwem
o zaptatg przeciwko sedziemu. Sad, do ktorego pozew zostal zlozony,
wezwal bowiem skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych
pozwu, poprzez oznaczenie adresu zamieszkania osoby pozwanej.
Generalny Inspektor, majac na uwadze okoliczno$¢, iz skarzacy
wystapit prawidlowo do administratora danych o udostgpnienie mu
danych osobowych pracownika sadu, w celu uzupelnienia brakow
formalnych wytoczonego powodztwa, wskazat art. 23 ust. 1 pkt 5
uv.o.d.o.,, jako podstawe przetwarzania (w tym przypadku -
udostepnienia) danych. Stosownie bowiem do tre§ci wymienionego
przepisu, przetwarzaniec danych jest dopuszczalne, gdy jest to
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niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza. Z punktu widzenia cytowanego powyzej przepisu, wniosek
spetnial przestanki udostepnienia danych, poniewaz zostat ztozony do
administratora danych w formie pisemnej, byl umotywowany, zostat
wskazany w nim cel, w jakim maja by¢ wykorzystane dane oraz
w sposdb wiarygodny uzasadnial potrzebe ich udostepnienia. Ponadto,
w ocenie Generalnego Inspektora wykorzystanie danych w celu
realizacji konstytucyjnie przyslugujacego prawa do dochodzenia
swoich praw w drodze procesu sagdowego nie mogtoby by¢ uznane za
naruszenie praw i wolno$ci osob, ktoérych dane dotycza. Prawo do
prywatno$ci nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jego ochrona
nie moze odbywac si¢ kosztem braku poszanowania praw innych
0s6b. Odmowa udostepnienia danych moglaby pozbawi¢ skarzacego
mozliwosci obrony swoich praw, a zarazem prowadzi¢ do
nieuzasadnionej  ochrony innych o0séb przed ewentualng
odpowiedzialno$cia za swoje dziatania, zwlaszcza Ze mogg one
w trakcie postgpowania sadowego w pelni korzystaC z praw
zagwarantowanych przepisami prawa. Dla skutecznego wytoczenia
powddztwa niezbedne jest wniesienie pozwu, ktory spetnia¢ powinien
warunki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014, poz. 101 z pdzn.
zm.). Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢
warunkom pisma procesowego, za§ w mysl art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.
kazde pismo procesowe powinno zawiera¢: oznaczenie sadu, do
ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Ponadto stosownie do
art. 126 § 2 k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem
W sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz
przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnaturg akt. Z powyzszego
wynika zatem, niezbednym elementem pozwu, w tym roéwniez
o zaplate, jest oznaczenie osoby i miejsca jej zamieszkania. Uznano
zatem, iz stanowisko skarzacego za uzasadnione, gdyz dane, o ktore
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zwrocit si¢ do sadu, byly niezbedne do prawidtowego wytoczenia
powddztwa. Z tego powodu Generalny Inspektor skorzystat
z kompetencji okreslonej w art. 12 pkt 2 u.o.d.o.* w zwigzku z art.
18 ust. 1 pkt 2 u.0.d.0.” i w drodze decyzji administracyjnej® nakazat
sadowi udostepnienie skarzacemu danych osobowych pracownika
sadu (sedziego) w zakresie jego adresu zamieszkania.

Na skutek wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez prezesa sadu, decyzja ta zostata wprawdzie uchylona’, ale tylko
— jak sie okazalo w toku postgpowania — przez wzglad na
bezprzedmiotowo$¢  postgpowania  spowodowang  nastepujaca
okolicznoscig: skarzacy pozyskat informacje juz w dacie wydania
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji,
toczylo si¢, a nawet prawomocnie zakonczylo si¢ wytoczone przez
niego przeciwko sedziemu postgpowanie sgdowe; odpadl zatem
element niezbednosci pozyskania tych informacji dla realizacji
prawnie usprawiedliwionego celu skarzacego, stad tez jego wniosek
o udostgpnienie zadanych danych osobowych nalezalo wuznaé
za bezprzedmiotowy. Merytoryczne uzasadnienie decyzji pozostatoby
oczywiscie  aktualne, gdyby nie  wskazane  przyczyny
formalnoprocesowe.

Kolejna sprawa rozpatrywana przez Generalnego Inspektora
dotyczyta odmowy udostgpnienia przez komendanta policji danych
osobowych funkcjonariuszy policji petnigcych stuzbe, w zakresie ich
adresow zamieszkania. W tresci skargi wskazano, iz pozyskanie
informacji ma stuzy¢ wniesieniu przeciwko funkcjonariuszom
powddztwa cywilnego dotyczacego naruszenia dobr osobistych oraz
zawiadomienia o przestepstwie z oskarzenia prywatnego, w zwigzku
z bezprawnym zachowaniem funkcjonariuszy wobec osoby skarzace;j.
Majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w tym

4 Art. 12 ust. 2 v.0.d.o. Do zadan Generalnego Inspektora w szczegblnosci nalezy wydawanie
decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych;

5 Art. 18 ust. 1 pkt 2 u.0.d.o. W przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych.

% Sygn. DOLiS/DEC-896/13.

7 Sygn. decyzji DOLiS/DEC-550/14.
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kwesti¢ legalnosci ewentualnego udostgpnienia zadanych danych
osobowych, GIODO wskazat, ze przestanka udostepnienia danych
osobowych w zakresie adresow zamieszkania funkcjonariuszy, ktora
w takiej sytuacji mogtaby by¢ wzigta pod uwage jest art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy, niezbgdno$¢ dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administrator6w danych albo odbiorcow
danych, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. W $wietle zebranego w sprawie
materialu  dowodowego, oceniono, iz wniosek skarzacego zostat
sformutowany zbyt ogolnie, gdyz wskazywat jedynie, ze celem
pozyskania danych jest chg¢ ochrony dobr osobistych w procesie
cywilnym oraz wniesienie prywatnego aktu oskarzenia. Zadaniem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w przedmiotowym postepowaniu - stosownie do dyspozycji ujetej
w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. - konieczne bylo stwierdzenie, nie tylko
czy przedmiotowe dane s3 niezbedne do ztozenia prywatnego aktu
oskarzenia lub ochrony dobr osobistych. Przede wszystkim organ
musial zweryfikowa¢, czy udostgpnieniec danych osobowych
funkcjonariuszy nie naruszato ich praw i1 wolnosci. Organ nie
dysponujac informacjami, jaki czyn konkretnie miatby by¢ zarzucony
funkcjonariuszom, bez wskazania, czy w ogole toczy si¢
postepowanie karne, w ktérym np. skarzacy zostal wezwany do
uzupetnienia brakéw prywatnego aktu oskarzenia, poprzez wskazanie
adresow sprawcow, nie mial mozliwosci dokonania przedmiotowego
wywazenia praw osob, ktorych dane dotycza i interesu odbiorcy
danych osobowych. Rowniez w kontekscie dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych skarzacy wskazat jedynie hipotetyczny cel
pozyskania danych osobowych, bez powotania si¢ np. na sygnature
juz zainicjowanego postgpowania. Po dokonaniu analizy stanu
faktycznego i prawnego w spawie, Generalny Inspektor wydat decyzje
administracyjna® odmawiajaca uwzglednienia wniosku skarzacego
o nakazanie komendantowi policji udostepnienia wskazanych danych.

W uzasadnieniu decyzji organ powotal si¢ na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 listopada 2010 r. (sygn. II SA/Wa 1361/10), potwierdzajacy

8 Sygn. decyzji DOLiS/DEC-369/14.
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konieczno$¢ rzetelnego wykazania potrzeby pozyskania danych
osobowych, w ktorym sad stwierdzil, iz ,,wiarygodne uzasadnienie
potrzeby posiadania danych chronionych powinno by¢ na tyle
szczegotowe, aby umozliwito organowi ocen¢ tego, czy wskutek
udostepnienia danych nie zostang naruszone prawa i wolnoSci
konkretnych oséb. Za niewystarczajace uzna¢ wigc nalezy ogélnikowe
uzasadnienia odnoszace si¢ wylacznie do celow, jakie strona chce
osiaggna¢. W oparciu o takie uzasadnienie organ pozbawiony zostatby
mozliwosci oceny drugiej z ww. przestanek. Jako zasada jawi si¢ wiec
potrzeba zawarcia w  uzasadnieniu  wniosku  przynajmnigj
przyktadowego katalogu czynno$ci, jakie strona zamierza
przedsiebra¢ wykorzystujac otrzymane dane. Tylko bowiem takie
uzasadnienie umozliwi organowi skuteczng ocen¢ wplywu
ujawnionych danych na prawa i wolnosci oséb, ktorych dane
dotycza.”
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dr Marlena Sakowska-Baryla

radca prawny w Urzedzie Miasta Lodzi, b. czlonek Rady
Programowej Centrum Ochrony Danych Osobowych i Zarzadzania
Informacjg na WPiA UL

Wspolstosowanie ustaw o dostepie do informacji publicznej
i ochronie danych osobowych przy udostepnianiu informacji
0 osobie pelniacej funkcje publiczna

Ocena relacji zachodzacych pomiedzy dostepem do informacji
publicznej a ochrong danych osobowych.

Praktyka pokazuje, ze z reguly ustawe o dostepie do informacji
publicznej' oraz ustawe o ochronie danych osobowych® uznaje si¢ za
przeciwstawne, a wrgcz wzajemnie si¢ wykluczajace. To bledne
zatozenie towarzyszy czesto takze postrzeganiu kwestii udostepniania
informacji o osobach pehigcych funkcje publiczne, gdy zaktada sig,
ze informacje osobowe publicznie dostgpne sitg rzeczy nie podlegaja
ochronie danych osobowych. Z pewnoscia owa pobiezna ocena
wypadtaby odmiennie, gdyby wzia¢ pod uwagg to, ze u.o.d.o. to akt
okreslajacy procedury postepowania z danymi osobowymi, a tytutowa
ochrona danych polega nie tyle na zachowywaniu ich w tajemnicy, ile
na dysponowaniu nimi w taki sposob, ktory pozostaje w zgodzie
z tymi procedurami, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
zdanymi osobowymi ze sfery prywatnosci, czy publicznosci
jednostki. Procedury okre$lone w u.o.d.o. obowiazuja takze przy
realizacji dost¢epu do informacji publicznej w trybie u.d.i.p., w tym
takze przy udostgpnianiu informacji o osobach pehliacych funkcje
publiczne. Nalezy przy tym pami¢taé, ze procedury ochrony danych
osobowych okreslone w u.0.d.o. rzutujg na zakres danych osobowych

! Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782
ze zm.), dalej: u.d.i.p.

? Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 1. poz. poz.
1182 ze zm.), dalej: u.o.d.o.
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udostgpnianych w ramach dostepu do informacji publiczne;.
Jednoczesnie trudno twierdzi¢, ze u.d.i.p. pozostaje w sprzecznosci
z u.0.d.o., skoro pierwsza z tych ustaw zasadniczo reguluje dostep do
informacji kwalifikowanych, jako informacje publiczne w rozumieniu
art. 1 ust. 1 tej ustawy, do ktéorych wprawdzie naleza informacje
o osobach petnigcych funkcje publiczne, ale przeciez do nich si¢ nie
ograniczajg.

Na to - niejako automatyczne - ujmowanie relacji zachodzacych
pomigdzy u.d.i.p. i u.o.d.o. wyplywa postrzeganie, jako sprzecznych
konstytucyjnie gwarantowanych odpowiednio: w art. 61 Konstytucji
RP - prawa do informacji publicznej oraz w art. 51 - prawa do
ochrony danych osobowych. Jednakze analiza istoty tych
konstytucyjnych regulacji i statuowanych w nich uprawnien wskazuje
na to, ze owa pobiezna, machinalnie dokonywana ocena jest
nieprawidlowa. Prawa te bowiem, posiadaja pewien wspolny obszar,
ale nie sg sprzeczne. Raczej nalezatoby twierdzi¢, ze maja charakter
komplementarny z tego wzgledu, ze obok wolnosci wypowiedzi (art.
54 Konstytucji RP) oraz prawa do informacji o stanie i ochronie
srodowiska (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP) ksztalttuja informacyjny
status jednostki, na ktory wplyw maja - rzecz jasna - takze inne
konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci, takie jak: prawo do
prywatnosci (art. 47), nietykalnos¢ i wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1),
gwarancja jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45), wolnos¢ i tajemnica
komunikowania si¢ (art. 49), nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50),
wolno$¢ sumienia i religii (art. 53).

Tak tez i u.o.d.o. oraz u.d.i.p. nie sa sprzeczne, ale si¢ dopetniaja,
za$ ich oddzialywanie w procesie ich stosowania pokazuje, ze
powinno si¢ méwi¢ o wspotistnieniu, czy wspodtstosowaniu obu tych
ustaw. Posiadajg one bowiem pewien wspdlny obszar wpltywow, ale
co do zasady shuzg realizacji innych celow i konkretyzacji innych
gwarancji konstytucyjnych, a ich stosowanie odbywa si¢ rownolegle.

W u.d.i.p. okreslono zakres i tryb udostgpniania informacji
o sprawach publicznych oraz zasady ponownego wykorzystania tych
informacji. W u.0.d.o. natomiast opisane zostaly zasady postepowania
z danymi osobowymi, majace zapewni¢ poszanowanie prywatnosci
informacyjnej jednostki. Ustawa ta okresla procedury postgpowania
z danymi osobowymi przez podmioty, ktére nimi dysponuja, zasady
zabezpieczenia tych danych, zakres odpowiedzialno$ci dysponentow,
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uprawnienia osob, ktorych dane dotycza, oraz kompetencje organu
ochrony danych - Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych®. Tak wige, u.0.d.o. nie jest aktem regulujacym dostep do
informacji publicznych, cho¢ w praktyce do tej kategorii zaliczy¢
mozna niektére dane osobowe - gltownie informacje o osobach
petniacych funkcje publiczne. Podobnie jak i u.d.i.p. nie normuje
zasad ochrony danych osobowych, w tym zasad ich udostgpniania, bo
przedmiotem jej regulacji jest okreslenie zasad i trybu dostgpu do
informacji o dziatalnoéci organow wiadzy publicznej oraz oséb
petiacych funkcje publiczne, organdéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
i gospodarujg mieniem publicznym. W konsekwencji relacji pomiedzy
u.d.i.p. i u.o.d.o. nie okresla reguta kolizyjna: lex specialis derogat
legi generali, bo mimo wspodlnych obszaréw wyznaczonych kategoria
pojeciowg - ,,informacja” wspolna dla obydwu ustaw, maja one inny
zakres regulacji i shuzg ochronie innych warto$ci, przy czym wartosci
te nie zawsze pozostaja wzgledem siebie w opozycji. Zbedne jest
zatem ustalanie, ktory z tych aktow ma charakter generalny, a ktory
szczegodlny, oraz to, ktore z gwarantowanych w nich uprawnien czy
obowigzkéw ma pierwszenstwo. Nie ma potrzeby rozstrzygania
w tym przedmiocie, poniewaz podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznej z mocy art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 23a ust. 2
u.d.i.p., bedacy jednocze$nie administratorem danych w rozumieniu
art. 7 pkt 4 u.o.d.o., ma i udostepnia¢ informacje publiczne w trybach i
formach opisanych w u.d.i.p.”, i chroni¢ dane osobowe w sposob
opisany w u.0.d.o.’. Warto jednocze$nie podkresli¢, ze ochrona
danych osobowych opisana w u.o.d.o. nie polega wylacznie na

? Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w pismiennictwie sugestie, by GIODO przyznane zostaly takze
kompetencje w zakresie dostepu do informacji publicznej, zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn,
Wyspecjalizowany organ do spraw dostgpu do informacji o charakterze publicznym
w wybranych krajach UE, w: G. Sibiga (red.) Glowne problemy prawa do informacji w $wietle
prawa i standardow migdzynarodowych, europejskich i wybranych Panstw Unii Europejskiej,
Warszawa 2013, s. 149 in.

* M. Blachucki, M. Folcholc, Procedura udostepniania informacji publicznej, w: G. Sibiga (red.)
Glowne problemy prawa do informacji w $wietle prawa i standardow mig¢dzynarodowych,
europejskich i wybranych Panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 26 i n.

* M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych, Wroctaw
2014, s.387 in.
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nieujawnianiu, czy nieupublicznianiu danych osobowych ale na:
wprowadzeniu odpowiednich zabezpieczen, zdecydowaniu
o powotaniu (badz nie) administratora bezpieczenstwa informacji,
prowadzeniu dokumentacji techniczno-organizacyjnej i osobowej,
zabezpieczeniu interesdw o0sob, ktdrych dane dotycza, zglaszaniu
zbior6w danych do rejestracji, przestrzeganiu przeslanek
dopuszczalnosci przetwarzania danych, realizacji uprawnien o0sob,
ktérych dane dotycza, na zadanie tych osob, itd.

Orzecznictwo sagddéw administracyjnych relacji u.d.i.p. i u.o.d.o.
niestety nie ocenia jednolicie. Z uwagi na postawiong tu tezg
0 wspolstosowaniu obu tych ustaw, na aprobate zasluguja zwlaszcza
te orzeczenia, z ktorych wynika, ze przepisy u.o.d.o. nie maja
charakteru szczegdlnego w stosunku do u.d.i.p., a w konsekwencji nie
przystuguje im pierwszenstwo, poniewaz obie te ustawy stanowig
rownorzgdne akty prawne. Przywola¢ tu nalezy wyroki NSA
25.03.2013 r., 1 OSK 2872/12° oraz z 25.04.2014 r., 1 OSK 2499/13’.
Analogiczny wniosek wynika z analizy art. 1 ust. 2 u.d.i.p. oraz w art.
5 uv.0.d.o., zawierajacych odestania do przepiséw innych ustaw, ktore
jako akty o charakterze szczegdélnym majg mie¢ pierwszenstwo
w stosowaniu. Brzmienie tych przepisow przesadza, ze u.d.i.p.
iu.o.d.o. wzajemnie do swoich regulacji nie odsytaja, poniewaz nie
spetniaja nawzajem warunkéw zastrzezonych odpowiednio w art.
1 ust. 2 u.d.i.p oraz w art. 5 u.o.d.o.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. jej przepisy nie naruszajg przepisow
innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem ze
nie ograniczaja obowigzkow przekazywania informacji publicznej do
centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa
w art. 9b ust. 1 u.d.i.p.. Przepis ten wylacza zatem stosowanie u.d.i.p.
w takim zakresie, w jakim inna szczegolna ustawa reguluje ten dostep,
a pozwala na jej stosowanie tam, gdzie ustawa szczegdlna nie reguluje
kwestii dostgpnosci informacji publicznych, co wynika z ogdlnego,
uniwersalnego charakteru norm w niej zawartych i zasady jawnosci

¢ Lex 1339625.
" Lex 1463584.
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zycia publicznego®. Sformulowanie ,nie naruszaja” w art. 1 ust. 2
u.d.i.p. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy tej ustawy nie tylko
nie naruszaja, a wrecz powinny uwzglednia¢ zasady i tryb dostgpu do
informacji wynikajace z lex specialis’.

W u.d.i.p. réwniez art. 5 ust. 1 nawigzuje do przepisow ustaw
szczeg6lnych. Wedtug tego przepisu prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie 1 na zasadach okre§lonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych. Tyle ze, w porownaniu z art.
1 ust. 2 u.d.i.p., przepis ten ma inng funkcje i zakres przedmiotowy,
a przepisy ustanawiajgce tajemnice ustawowo chronione, co do
zasady, nie stanowig ,,ustaw okres$lajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi”,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2. Nalezy uznac¢ zatem, Zze przepisy
wprowadzajace  tajemnice  ustawowo  chronione  dostarczaja
materialnej podstawy ograniczenia dostgpu do informacji publicznej
i taki wydaje si¢ sens tego unormowania, nadto przeciez nie wszystkie
ustawy okreslajagce odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji
publicznej, do ktorych odsyta art. 1 ust. 2 u.d.i.p., wprowadzaja
tajemnice informacji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1'°. Okre$lajac
relacje migdzy u.d.i.p. a uv.o.d.o., nie powinniSmy mie¢ watpliwosci,
ze u.o.d.o. nie stanowi aktu okreslajacego odrgbne zasady i tryb
udostepniania informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,
bo zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o0.d.o. precyzuje ona zasady postgpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych,
ktérych dane osobowe s3 lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych. Z tego wzgledu, nalezy krytycznie odnie$s¢ si¢ do
napotykanego niekiedy w orzecznictwie stanowiska, wedtug ktorego
na podstawie art. 1 ust. 2 u.d.i.p., zalicza si¢ u.o.d.o. do ustaw,
o ktorych mowa w tym przepisie, stanowiacych lex specialis wobec

8 Postanowienie NSA z 18.04.2012 r. (I OSK 790/12), LexPolonica 3962446; wyrok NSA
z11.08.2011 r. (I OSK 933/11), LexPolonica 2802440; wyrok WSA w Gliwicach z 19.09.2011
r. (IV SAB/Gl1 41/11), LexPolonica 3937983

? Wyrok NSA z20.03.2012 r. (1 OSK 2451/11), LexPolonica 3907869.

1" G. Sibiga, Komplementarno$é czy kolizja? Prawna ochrona danych osobowych a dostep do
informacji publicznych oraz informacji o $rodowisku i jego ochronie, w: Ochrona danych
osobowy z perspektywy dziesigciolecia, P. Fajgielski (red.), Lublin 2008, s. 159-160.
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u.d.i.p."’. Udostepnienie informacji publicznej, takze wtedy, gdy jej
tres¢ obejmuje dane osobowe, w tym dane osobowe 0s6b petniacych
funkcje publiczne, odbywa si¢ na podstawie u.d.i.p., poniewaz to ona
okresla wlasciwy tryb postgpowania w przedmiocie tego
udostepnienia. Poniewaz jednak udostepnienie informacji publicznej
nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad ochrony danych osobowych
wynikajacych z u.o.d.o., w oparciu o t¢ ustawe dokonuje si¢ oceny,
czy w konkretnym przypadku istnieja przestanki legalizujace
udostepnienie danych osobowych w zwiazku z dostepem do
informacji publicznej. To u.o.d.o. okresla zakres dopuszczalnego
przetwarzania danych osobowych przy realizacji dostgpu do
informacji publiczne;.

U.o.d.o. nie odnosi si¢ do udostepnienia informacji publicznych,
wigc nie okresla zasad i trybu dostepu do nich, okresla jednak zasady
przetwarzania danych osobowych w tym ich udostepniania'>. Nie
mozna stwierdzi¢, ze przepisy u.0.d.o. poprzez odestanie zawarte w jej
art. 5 daja u.d.i.p. pierwszenstwo w stosowaniu. Zgodnie z art. 5
u.o.d.o. jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktore odnosza si¢ do
przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrone, niz wynika
to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw. Zwazywszy na
zakres ochrony oferowany przez u.o.d.o., ktora okresla minimalne jej
standardy, to odestanie ma zapewni¢ pierwszenstwo stosowania
ustawom odnoszacym si¢ do przetwarzania danych osobowych
i okres§lajacym jego zasady. Przymiot lex specialis posiadajg przepisy
przewidujace dalej idaca ochrong, ktéra rozumie¢ nalezy jako zespot
procedur normujacych postgpowanie przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz gwarantujacych osobie, ktorej dane dotycza,
realizacje jej praw. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
spelnia tych wymogoéw, bo nie reguluje przetwarzania danych
osobowych, ale zasady udostepniania informacji publicznej. Nawet
wowczas, gdy w ramach dostepu do informacji publicznej udostepnia
si¢ informacje stanowigce dane osobowe lub informacje, w ktorych
sktad wchodza dane osobowe, udostepnienie to nie nastepuje dlatego,

" Wyrok WSA w Warszawie z 20.04.2006 r. (Il SA/Wa 2227/05), Lex 220927; wyrok WSA
w Warszawie z 13.06.2006 r. (I SA/Wa 2016/05), Lex 219349.

"2 Wyrok WSA w Warszawie z 9.01.2013 r., (Il SA/Wa 1929/12), Lex 1292141; wyrok WSA
w Warszawie z 13.09.2012 r. (Il SA/Wa 1002/12), Lex 1241538.
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ze informacje te nalezg do ,,danych osobowych” w rozumieniu art. 6
u.o.d.o., ale dlatego, ze stanowia informacje¢ publiczng, w stosunku do
ktorej, zasady i tryb dostgpu okresla u.d.i.p. Udostgpnianie informacji
publicznej obejmujacej swa trescia dane osobowe, nastgpuje wedlug
zasad i w trybie u.d.i.p., z jednoczesnym uwzglednieniem zasad
ochrony danych osobowych wynikajacych z u.o.d.o. W kazdej
sprawie konieczne jest dokonanie ustalenia, co do mozliwosci
realizacji prawa do informacji publicznej woéwczas, gdy w tej
informacji zawarte sg jednoczesnie dane osobowe'’. Tak wigc, sposob
udostgpniania informacji publicznej zawierajacej dane osobowe
wynika z u.d.i.p., ale o dopuszczalnoSci przetwarzania danych
osobowych, a wiec - z racji treSci art. 7 pkt 2 u.o.d.o. - takze
o dopuszczalno$ci ich udostgpniania przy realizacji dostgpu do
informacji publicznej decyduje u.o.d.o. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie w brzmieniu art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Zawarte w tych
przepisach przestanki ograniczenia dostgpu do informacji publicznej,
poprzez postuzenie si¢ kategoriami tajemnicy ustawowo chronionej
i prywatno$ci osoby fizycznej, wujawniajg faktyczng potrzebe
siegniecia po takie regulacje ustawowe, ktore pozwola na oznaczenie
zakresu tajemnicy danych jednostki i jej prywatnosci informacyjne;j,
ktora ksztaltowana jest przede wszystkim przez przepisy u.o.d.o.

Zastosowanie u.o0.d.o. przy udostgpnianiu informacji publicznej
w trybie u.d.i.p. odbywa si¢ w dwoch obszarach. Pierwszy to ten,
ktory bezposrednio wigze si¢ z ustaleniem, ktére informacje stanowia
dane osobowe, a nastgpnie rozstrzygnieciem, czy podlegaja one
udostepnieniu z uwagi na przestanki dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych okre$lone w art. 23 ust. 1 i art. 27 ust. 2 v.0.d.o.
W tym przypadku wspoélstosowanie u.d.i.p. i u.o.d.o. polega na
wzigciu pod uwagg przestanek dopuszczalnos$ci przetwarzania danych,
przy badaniu, czy w konkretnym przypadku dopuszczalne jest
przetwarzanie danych osobowych przez wzglad na ograniczenia
wynikajace z art. 5 u.d.i.p., a jesli tak, to w jakim zakresie, w jaki
sposob na jakiej podstawie podlegaja one udostepnieniu zwazywszy
na art. 26 u.0.d.o. i tajemnice¢ ochrony danych, o ktoérej mowa w art.
39 ust. 2 v.o.d.o.

" Wyrok NSA z 5.03.2013 r. (I OSK 2872/12), Lex 1339625; wyrok NSA z 25.04.2014 r.,
(I OSK 2499/13), Lex 1463584.
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Drugi obszar stosowania u.o.d.o. przy udostgpnianiu informacji
publicznej, uogolniajac, okresli¢ mozna jako dochowanie procedur
przetwarzania danych osobowych. Chodzi tu o zasady postgpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych, odnoszace si¢ do ich
zabezpieczen, prowadzenia dokumentacji, inwentaryzacji zbiorow
danych i danych osobowych, dopeiniania obowigzkéw zwigzanych
z uprawnieniami osob, ktorych dane dotycza, czy rejestracji zbiorow.
Przepisy u.o.d.o. przeciez nie tylko decyduja o dopuszczalnosci, badz
nie, udostepnienia danych osobowych przy udostepnianiu informacji
publicznej, ale takze o tym obszarze dysponowania danymi
osobowymi, ktory okresli¢c mozna administrowaniem. Z punktu
widzenia wynikajacych z u.o.d.o. obowiazkow nalozonych na
administratora danych ten obszar stosowania u.o.d.o. nie jest mniej
wazny, cho¢ nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w literaturze
1 orzecznictwie czesto si¢ o tym zapomina.

Dostep do danych osobowych o osobach pelniacych funkcje
publiczng przy udostepnianiu informacji publicznej

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub
tajemnic¢ przedsigbiorcy. Jednak ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach pehiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek
z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Przepis ten
zatem przesadza o udostgpnianiu pewnego zakresu informacji
0 osobach pehigcych funkcje publiczne, przesadzajac o tym, ze te
wiasnie informacje naleza do =zakresu informacji publicznej
w rozumieniu tej ustawy. Jednoczesnie jednak musimy pamigtac, ze
owe informacje stanowig rownoczesnie dane osobowe w rozumieniu
uv.o.d.o., poniewaz zawsze dotyczag osoby zidentyfikowanej Ilub
mozliwej do zidentyfikowania, a to wlasnie kryterium - zgodnie z art.
6 u.0.d.o. - decyduje o zaliczeniu informacji do ,,danych osobowych”.
W mysl tego przepisu w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza
si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej, przy czym osobg mozliwg do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢
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bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na
numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne, z tym jednak zastrzezeniem,
ze informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamos$ci
osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.

Zaréwno Konstytucja RP, jak i u.d.i.p. przewidziaty dostgp do
informacji o dziatalno$ci os6b wykonujacych funkcje publiczne.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, prawo do informacji
publicznej obejmuje informacje o dziatalnosci os6b pehniacych
funkcje publiczne. W przepisie tym, nacisk potozony jest na
udostepnianie informacji o dziatalno$ci tych oséb, ktora nigdy nie jest
dziatalnos$cig anonimowg i da si¢ jg powigza¢ z konkretng osoba
fizyczna, a skoro tak, to informacja o dziatalnosci tej konkretnej osoby
petniacej funkcje publiczng, z pewnoscig stanowi dane osobowe
W rozumieniu art. 6 u.o.d.o.

W u.d.i.p. w art. 5 ust. 2 przewidziano natomiast, ze ograniczenie
dostepu do informacji publicznej nie dotyczy informacji o osobach
petiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych
funkcji. Znamienne jest zatem, ze w tym przepisie u.d.i.p. odnosi si¢
wprost do informacji o osobie petnigcej funkcje publiczne, a nie - jak
czyni to Konstytucja RP - do informacji o jej dziatalnosci. Zgodnie
z u.d.i.p., jako informacja publiczna traktowane sa nie tylko
informacje o dziatalnoséci oséb pelnigcych funkcje publiczne, czyli o
efektach wykonywania tych funkcji przez konkretne osoby fizyczne,
ale i same informacje o tych osobach, ktére udostepnia si¢ wylacznie z
tej racji, ze to te wlasnie osoby pelnig owe funkcje.

W mysl art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. fakt bycia osobg pelniaca funkcje
publiczng decyduje o tym, Zze informacje majace zwigzek z pelnieniem
tej funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji
podlegajg udostepnieniu i nie odnosi si¢ do nich ograniczenie dostgpu
ze wzgledu na prywatno$¢, o ktérym stanowi art. 5 ust. 2 w zdaniu 1.
Poza zasada dostgpu pozostaja natomiast informacje ze sfery
prywatnosci osoby pehnigcej funkcj¢ publiczng, tyle Ze - jak wskazuje

36



praktyka orzecznicza sagdow administracyjnych - prywatnos¢ ta jest
mocno ograniczona'”,

Sfera autonomii informacyjnej osob petiacych funkcje publiczne
podlega uszczupleniu rowniez ze wzgledu na to, ze art. 5 ust. 3 u.d.i.p.
przewiduje, ze nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ograniczaé
dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
przed organami panstwa, w szczegolnosci w postgpowaniu
administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone
interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub
innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo o0sob
petiagcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji.
Regulacja ta zatem potwierdza dostepnos¢ do informacji dotyczacych
0sob petniagcych funkcje publiczne takze w tym zakresie, gdzie na
gruncie u.0.d.o. mozemy mowi¢ o danych wrazliwych w rozumieniu
art. 27 ust. 1 in fine.

Dostep do informacji o osobach petligcych funkcje publiczne,
awiec 1 dostegp do ich danych osobowych, u.d.i.p. zapewnia takze
w innych przepisach. W art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d, przesadzono, ze
udostepnieniu podlega informacja publiczna o organach i osobach
sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach. Bez watpienia
przeciez zarowno informacja o osobie sprawujgcej funkcje, jak
iinformacja o jej kompetencjach mieszcza si¢ w zakresie art. 6
u.o.d.o.

Z udostepnieniem danych osobowych wigze si¢ takze stosowanie
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g i h, zgodnie z ktérymi udostepnieniu podlega
informacja publiczna o zasadach funkcjonowania podmiotoéw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, w tym o naborze
kandydatow do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie
okreslonym w przepisach odrebnych oraz konkursie na wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej, w zakresie okreslonym w przepisach
odrebnych.

Dostep do danych osobowych, bedacych informacjami o osobach
pemiacych funkcje publiczne zapewniajg takze te przepisy u.d.i.p.,

¥ M. Wilbrandt-Gotowicz, Prywatno$¢ osoby fizycznej jako ograniczenie jawnosci informacji
publicznych (w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych), [w] Jawno$¢ i jej ograniczenia.
Tom IV. Znaczenie Orzecznictwa, red. M. Jaskowska, Warszawa 2014 s. 178 i n.
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ktore przewidujg tzw. personalizacj¢ udostepnianych informacji, czy
decyzji o odmowie udostepnienia informacji, czyli:

- art. 8 ust. 6, zgodnie z ktorym podmioty udostgpniajace informacje
publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej sg obowigzane do
podania w informacji danych okreslajacych tozsamos$¢ osoby, ktora
wytworzyta informacj¢ lub odpowiada za tre§¢ informacji oraz
dotaczenia do informacji danych okreslajacych tozsamos$¢ osoby,
ktéra wprowadzita informacje do Biuletynu Informacji Publicznej;

- art. 12 ust. 1, ktory wskazuje, ze informacje publiczne udostepniane
na wniosek oraz w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach
ogo6lnie dostepnych, czy poprzez zainstalowane w takich miejscach
urzadzenia, sa oznaczane danymi okre$lajacymi  podmiot
udostepniajacy informacje, danymi okreslajacymi tozsamos$¢ osoby,
ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za tres¢ informacji,
danymi okres$lajacymi tozsamo$¢ osoby, ktora udostepnita informacje,
oraz datg udostepnienia;

- art. 16 ust. 2 pkt 2, z mocy ktorego uzasadnienie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje
0sob, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie
informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie
udostepnienia informacji.

Z punktu widzenia u.o.d.o., zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
zarébwno informacje o osobie pelnigcej funkcje publiczng majace
zwigzek z pelieniem funkcji, w tym o warunkach jej powierzenia
i wykonywania, jak i informacje o dzialalno$ci tej osoby, zaliczy¢
nalezy do danych osobowych, ktorych przetwarzanie odbywa si¢ na
zasadach okre$lonych w u.o.d.o. Za kazdym razem bowiem, gdy
informacja o okreslonym dzialaniu jest ,,personalizowana” (np.
poprzez wskazanie, kto wydat wyrok, czy decyzj¢ administracyjna,
kto byl umocowany do zawarcia umowy w imieniu jednostki
organizacyjnej, kto byl protokolantem na rozprawie, kto dokonat
dekretacji itp.) mamy do czynienia nie tylko z informacja
o okre§lonym dziataniu lub zaniechaniu, a wigc efekcie wykonywania
funkcji publicznej, ale takze z danymi osobowymi w rozumieniu art. 6
u.o.d.o.
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Zasady przetwarzania danych osobowych osob pelniacych funkcje
publiczne przy udostepnianiu informacji publicznej dotyczacej
tych oséb na podstawie u.d.i.p.

Poniewaz prawo do ochrony danych osobowych nie jest
podmiotowo ograniczone, a definicja danych osobowych nie roznicuje
ani podmiotéw danych, ani samych danych osobowych wedlug
kryterium ich prywatno$ci badz publiczno$ci, ich zakresem objete sa
takze osoby petnigce funkcje publiczne. Stad 1 przy udostepnianiu
danych, ktére ich dotycza, zawsze nalezy bra¢ pod uwage zasady
przetwarzania danych okreslone w u.o0.d.o.

Zgodnie z zamystem u.o.d.o. dokonanie kazdej czynnosci
przetwarzania danych osobowych musi mie¢ podstawg w jej
przepisach, ktore wyznaczaja miedzy innymi  przestanki
dopuszczalno$ci przetwarzania danych, a takze zasady szczegélnej
staranno$ci stuzacej ochronie interesOw o0sob, ktérych dane dotycza.
Zgodnie z art. 7 pkt 2 u.0.d.o. przetwarzanie danych to jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢
w systemach informatycznych. Udostgpnianie danych osobowych,
ktére odbywa si¢ w zwigzku z realizacja dostepu do informacji
publicznej, nalezy zatem do czynno$ci przetwarzania danych, ktore
muszg miesci¢ si¢ w prawnych ramach wyznaczanych przez u.o.d.o.
Dotyczy to takze udostepniania danych osobowych oséb petniacych
funkcje publiczne, przy czym zasady przetwarzania danych
osobowych okreslone w u.0.d.o. musza by¢ respektowane
w przypadku kazdego =ztrybow i form dostepu do informacji
publicznej. W my$l art. 7 ust. 1 u.d.i.p. udostgpnianie informacji
publicznych nastepuje w drodze:

1) oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw
urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym
mowa w art. 8;

2)  udostepniania, o ktorym mowa w art. 10, czyli w trybie
wnioskowym, oraz w art. 11, a wigc w drodze wytozenia lub
wywieszenia w miejscach ogodlnie dostepnych lub poprzez
zainstalowane w takich miejscach urzadzenia umozliwiajgce
zapoznanie si¢ z tg informacja;
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3) wstepu na posiedzenia kolegialnych organow wladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,
iudostepniania  materiatbw, w tym audiowizualnych
1 teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia;

4) udostepniania w centralnym repozytorium.

Dysponowanie danymi osobowymi pojawia si¢ takze w przypadku
stosowania przepisOw dotyczacych ponownego wykorzystania
informacji publicznej w trybie okreslonym w rozdziale 2a u.d.i.p.
W przypadku ponownego wykorzystania informacji publicznej mozna
nawet wskaza¢ na swego rodzaju wtoérne przetwarzanie danych
osobowych, ktore byly juz przetwarzane przy wczesniejszym
udostepnieniu  informacji publicznej w BIP, w centralnym
repozytorium, czy w inny sposob (art. 23g ust. 1 u.d.i.p.). Tu bowiem
ponowne wykorzystanie dotyczy juz udostepnionej informacji
publicznej".

W kazdej z tak okreslonych form dostgpu do informacji mozemy
mie¢ do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych, ktoére musi
nastgpowa¢ w zgodzie z u.o.d.o. Przede wszystkim musimy tu braé
pod uwage przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych
osobowych, pamigtajagc o rozréznieniu danych zwyklych i danych
wrazliwych, ktéore dokonywane jest w oparciu o tres¢ art. 27 ust. 1
u.0.d.o., zgodnie zktérym =zabrania si¢ przetwarzania danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,
partyjna lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach 1lub zZyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze
innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sagdowym lub
administracyjnym. Dane osobowe nalezace do tak okreslonych
kategorii nazywa si¢ wlasnie ,,danymi wrazliwymi” (sensytywnymi,
szczegb6lnie chronionymi), w odroznieniu od ,,danych zwyktych”,
a zatem tych, ktore nie zostaty wymienione w art. 27 ust. 1 u.o.d.o.

'S W. R. Wiewi6rowski, Ochrona danych osobowych jako ograniczenie prawa do ponownego
przetwarzania informacji publicznej, "Gdanskie Studia Prawnicze" 2014, Tom XXXI, s. 145 in.
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Przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych zwyktych
okresla art. 3 ust. 1 u.o.d.o., w mys$l ktorego przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

)
2)

3)

4)

5)

osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze
chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych;

jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa;

jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza;

jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego;

jest to  niezbgdne dla  wypelienia  prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratoréw  danych  albo  odbiorcow  danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza.

Dopuszczalno$¢ przetwarzania danych wrazliwych warunkuje
spetnienie choc¢by jednej z przestanek okreslonych w art. 27 ust. 2
u.o.d.o., ktory stanowi, iz przetwarzanie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli:

)

2)

3)

4)

osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgod¢ na piSmie,
chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych;

przepis szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie
takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza
petne gwarancje ich ochrony;

przetwarzanie takich danych jest niezbgdne do ochrony
zywotnych interesOw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej
osoby, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest fizycznie lub
prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia
opiekuna prawnego lub kuratora;

jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan
kosciolow iinnych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen,
fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji
o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficznych
lub zwigzkowych, pod warunkiem, Zze przetwarzanie danych
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dotyczy wylacznie czlonkéw tych organizacji lub instytucji
albo 0sob utrzymujacych z nimi state kontakty w zwigzku
z ich dziatalno$cig i zapewnione sg pelne gwarancje ochrony
przetwarzanych danych;

5)  przetwarzanie dotyczy danych, ktore sa niezbedne do
dochodzenia praw przed sagdem;

6) przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadan
administratora danych odnoszacych si¢ do =zatrudnienia
pracownikdéw i innych osdb, a zakres przetwarzanych danych
jest okreslony w ustawie;

7)  przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu
zdrowia, $wiadczenia uslug medycznych lub leczenia
pacjentow przez osoby trudnigce si¢ zawodowo leczeniem lub
$wiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania
udzielaniem ustug medycznych 1 sa stworzone pelne
gwarancje ochrony danych osobowych;

8)  przetwarzanie dotyczy danych, ktére zostalty podane do
wiadomosci publicznej przez osobe, ktorej dane dotycza;

9)  jest to niezbgdne do prowadzenia badan naukowych, w tym
do przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania
dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego;
publikowanie wynikow badan naukowych nie moze
nastepowa¢ w sposob umozliwiajacy identyfikacje o0sob,
ktorych dane zostaty przetworzone;

10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strone w celu
realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia
wydanego w postegpowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Dopuszczalno$¢ przetwarzania danych w $wietle art. 23 ust. 1 badz
art. 27 ust. 2 u.o.d.o., konsekwentnie uzalezniana jest od spetnienia
warunku niezbednosci przetwarzania, ktéra to niezbedno$¢ musi
wystapi¢ przy realizacji celow opisanych w tych przepisach.
W przypadku udostgpniania danych o osobach petnigcych funkcje
publiczne przy realizacji dostgpu w trybie u.d.i.p. istotne znaczenie
bedzie miato dokonanie oceny w dwoch powigzanych ze soba
obszarach. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy udostepniane informacje
o osobie petnigcej funkcje publiczng dotyczg pelnienia tej funkcji,
w tym w szczegolnosci — jak chee tego art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. - sg
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informacjami o warunkach jej powierzenia i wykonywania. Po drugie,
czy informacja podlegajaca udostepnieniu, chocby nie nalezata
wylacznie do informacji dotyczacej petienia funkcji publicznej, jest
z nig na tyle $cisle powigzana, by jej udostgpnienie byto niezbedne dla
realizacji zasady dostepu do informacji publiczne;.

Tres$¢ art. 5 ust. 2 u.d.i.p. odzwierciedla zatozenie, wedtug ktérego
niekiedy informacje uznawane za nalezace zwykle do sfery zycia
prywatnego moga rdéwnoczesnie stanowi¢ informacje publiczne
w rozumieniu tej ustawy. Oznacza to, ze np. przy rozpatrywaniu
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, nalezy ustali¢, czy
wniosek ten dotyczy danych, do ktérych stosuje si¢ u.d.i.p., czy tez
takich, ktére nie sa objete jej zakresem przedmiotowym. Ustawy tej
nie stosujemy bowiem do udostgpniania kazdej informacji, w tym
informacji ze sfery informacyjnej jednostki, ale wylacznie informacji
publicznej w rozumieniu jej art. 1 ust. 1. W przypadku informacji
o osobach petniacych funkcje publiczne czesto trudno wyraznie
rozgraniczy¢ sfer¢ danych osobowych nalezacych wytacznie do
prywatnosci, od danych, ktore stanowig informacje dotyczace
wylacznie petnienia funkcji. Tu wielokrotnie te informacje, ktore
w przypadku tzw. osob prywatnych zwykle zalicza si¢ do sfery
prywatno$ci, nalezag do zwigzanych z wykonywaniem funkcji,
a w konsekwencji podlegajacych udostepnieniu na podstawie u.d.i.p.
Tytutem przyktadu wspomnie¢ tu mozna o takich danych, jak
informacje o: wyksztatceniu, wynagrodzeniu, karach dyscyplinarnych,
zakresie obowiazkdéw, wymiarze czasu pracy, wieku, miejscu
zamieszkania.

Udostepnieniu podlegajg informacje publiczne o osobie pelnigcej
funkcje publiczng dotyczace petnienia tej funkcji bedace jednoczesnie
danymi osobowymi. Zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych  zaaprobowane zostaly stanowiska zgodnie
z ktorymi przepisami prawa, do ktorych odnosi si¢ art. 23 ust. 1 pkt 2
u.o.d.o. sa przepisy o udostgpnianiu informacji publicznych'®,
a zadaniem publicznym, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy jest udostepnienie informacji publicznej'”.

' Wyrok WSA w Warszawie z 7.07.2011 r., VIIT SAB/Wa 23/11, Lex 1156113; wyrok WSA
w Warszawie z 2.07.2013 r., Il SA/Wa 596/13, Lex 1351896.
17 Wyrok NSA z 13.01.2011 r., I OSK 440/10, Lex 952041.
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Jesli zatem przestanke dopuszczalnosci przetwarzania danych
w postaci udostepnienia informacji publicznej stanowi¢ ma art. 23 ust.
1 pkt 2 u.o.d.o., nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajagcego z przepisu prawa. Mozna tu wskazywaé takze na
ziszczenie si¢ przestanki okre$lonej w art. 23 ust. 1 pkt 4 u.o.d.o.,
w ktorym przewidziano, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne
takze wtedy, gdy jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego. Udostepnianie informacji
publicznej w trybie u.d.i.p. mozna bowiem zaliczy¢ do obowigzkoéw
wynikajacych z przepisow prawa, jak i do realizowanych dla dobra
publicznego zadan okreslonych w przepisach prawa - przepisach
u.d.i.p. W obu tych przypadkach udostepnianie informacji o osobie
petniacej funkcje publiczng jest niezbedne i1 co wigcej - przewidziane
wprost w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., a nadto zagwarantowane w art. 61
Konstytucji RP. Wynika z tego, ze w tych przypadkach, gdy dane
osobowe dotyczg pehnienia funkcji publicznej, ich udostepnienie
nastepuje z tej racji, ze stanowiag informacje publiczng, a obowiazek
ich udostepnienia wynika wprost z przepisu ustawy. Niezbgdno$c¢
udostepnienia, o ktorej stanowi art. 23 ust. 1 u.o0.d.o. 1 w ust. 2 1 w ust.
4 jest tu ewidentna, zwtaszcza, ze w mysl art. 5 ust. 2 zd. 2, ale
izmocy art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d, art. 8 ust. 6 pkt 2 i 3, art. 12 ust. 1,
czy art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. udostepnieniec danych osobowych
stanowigcych jednoczesnie informacj¢ publiczng stanowi tu istote
udostepnienia lub oznaczenia udostepnianej informacji publiczne;.

W przypadku danych wrazliwych przestanki przetwarzania, a wigc
i udostgpnienia danych osobowych okreslone zostaly w art. 27 ust. 2.
Zwazy¢ nalezy, ze sama u.d.i.p. w art. 5 ust. 3 zaktada, Zze nie mozna,
z zastrzezeniem ust. 1 1 2, ogranicza¢ dostepu do informacji
o sprawach rozstrzyganych w postgpowaniu przed organami panstwa,
w szczegOlnosci w postgpowaniu administracyjnym, karnym lub
cywilnym, ze wzglgdu na ochrong interesu strony, jezeli postepowanie
dotyczy wiadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne albo 0sob petigcych funkcje publiczne - w zakresie
tych zadan lub funkcji. Oznacza to, ze w ten sposéb u.d.i.p. zastrzega
udostepnianie informacji, ktore na gruncie art. 27 ust. 1 u.o.d.o. nalezg
do danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw
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karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym. Ponadto, z uwagi na to, ze zgodnie
zart. 4 ust. 2 u.d.ip., obowigzane do udostgpnienia informacji
publicznej sg organizacje zwigzkowe i pracodawcow reprezentatywne,
W rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno - Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu
spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z p6ézn. zm.), oraz partie
polityczne, przy udostgpnianiu informacji publicznej przez te
podmioty moze dochodzi¢ do ujawnienia przynalezno$ci zwigzkowe;j
lub partyjnej konkretnych osob fizycznych, ktore, peligc funkcje
w tych gremiach, wystgpuja w ich imieniu, chociazby udostepniajac
informacje¢ publiczng. Fakt wystepowania jako cztonek organu tego
typu podmiotdw w istocie ujawnia przeciez przynalezno$¢ zwigzkowa
lub partyjng, a to - zgodnie z art. 27 ust. 1 u.o.d.o. - czyni te
informacje danymi wrazliwymi wymienionymi w tym przepisie, co do
ktérych zasadniczo mamy do czynienia z wyrazonym wprost zakazem
przetwarzania danych.

W odniesieniu do przetwarzania danych wrazliwych, zaliczanych
jednocze$nie do informacji publicznej o osobie pehigcej funkcje
publiczna, klopot zwigzany z owa podwdjng kwalifikacja jest
szczegolnie widoczny. W tym przypadku u.d.i.p. 1 v.o.d.o. nie sg ze
soba spdjne. Bez watpienia zastosowanie art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p.
wymaga niekiedy ujawnienia pewnych informacji nalezacych do
danych wymienionych w art. 27 ust. 1 u.0.d.o. Chodzi tu o dane, ktore
stanowig informacje o osobach petigcych funkcje publiczne
majacych zwiazek z ich pelnieniem, wigc teoretycznie w ogole nie
powinno by¢ problemu z ich udostgpnieniem. Jednocze$nie istnieje
jednak watpliwo$¢, czy art. 5 ust. 2 zd. 2 u.di.p. stanowi
wystarczajacg podstawe udostepnienia w swietle art. 27 ust. 2 u.o.d.o.
Dlatego tez de lege ferenda nalezaloby postulowa¢ zamieszczenie
odpowiednio w u.d.ip. lub wuo.d.o. przepisow, ktore nie
pozostawiataby watpliwosci, co do tego, ze dopuszczalne jest
udostgpnianie informacji o osobach peigcych funkcje publiczne
dotyczacych petnienia tych funkcji takze woéwcezas, gdy te dane
osobowe nalezg do kategorii danych wrazliwych z art. 27 ust. 1
u.0.d.o. Obecna regulacja nie zawiera takiej reguty kolizyjnej, co
oznacza, ze stosujac u.d.i.p. w odniesieniu do tych danych, poprzez
ich udostepnienie, mozna by¢ narazonym na zarzut naruszenia
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u.0.d.0., bo w odniesieniu do tych danych nie zostala wypemiona
zadna z przeslanek dopuszczalnosci przetwarzania danych
wrazliwych, ale jednocze$nie nieudostgpnienie tak oczywistych
informacji dotyczacych peknienia funkcji publicznej przez osobe
fizyczna oznaczaloby naruszenie u.d.i.p.

Rozstrzygniecie o dopuszczalno$ci  udostepnienia  danych
osobowych w trybie u.d.i.p. zawsze musi nastgpowaé przy
roOwnoczesnej ocenie czy spelnione sa wymogi wynikajace z art.
26 ust. 1 u.0.d.o.””. Na czolo wysuwa si¢ tu zwlaszcza zasada
adekwatnosci danych w stosunku do celu przetwarzania (art. 26 ust. 1
pkt 3 wu.o.d.o.), ktéra nalezy tu interpretowaé¢ jako zasade
udostepniania informacji niezbednych (koniecznych) dla realizacji
celu jakim jest poinformowanie o sprawie publicznej rozumianej jako
dziatalno$¢ organoéw wiladzy publicznej, osob wykonujacych funkcje
publiczne, atakze podmiotéw wykonujacych zadania publiczne lub
gospodarujacych majatkiem publicznym (art. 61 Konstytucji RP)
w trybach okre§lonych w przepisach u.d.i.p.

Prywatno$¢ i ochrona danych osobowych - przestanka
ograniczenia Korzystania z prawa dostepu do informacji
publicznej

Dokonujac oceny dopuszczalnosci udostgpnienia okreslonej
informacji takze z punktu widzenia zasad wynikajacych z u.o.d.o.,
konieczne jest ustalenie, czy konkretna informacja nalezy do
dotyczacych petnienia funkcji publicznej przez dang osobe fizyczna,
czy tez nie. Jest to nicodzowne, bo zgodnie z u.d.i.p. udostgpnieniu
podlegaja te informacje o osobach petigcych funkcje publiczne, ktore
z ta funkcjg sg zwigzane. Ograniczenie dostgpu dotyczy natomiast

" W mysl tego przepisu, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozyé
szczegolnej starannosci w celu ochrony interesdw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci
jest obowigzany zapewnic¢, aby dane te byty:
1) przetwarzane zgodnie z prawem,
2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2 u.o.d.o.,
3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich s przetwarzane,
4) przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktérych dotycza, nie
dhuzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania.
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informacji, ktore sa zaliczane do sfery prywatnosci osoby fizycznej,
w tym takze osoby pelniacej funkcje publiczng (art. 5 ust. 2 zd. 1
u.d.i.p.). W art. 5 u.d.i.p. okresla dobra, z uwagi na ktére, dostgp do
informacji moze by¢ ograniczony, zaliczajac do nich tajemnice
ustawowo chronione, prywatno$¢ osoby fizycznej 1 tajemnice
przedsiebiorcy. W praktyce ograniczenia te nastepuja poprzez:
odmowe udostepnienia informacji, nieudostgpnianie informacji,
udostepnianie jej w odpowiednio zmodyfikowanej formie oraz
udostepnianie wytacznie podmiotom upowaznionym do ich uzyskania
na podstawie przepisow prawa. Cho¢ prawo do prywatnosci i prawo
do ochrony danych osobowych stanowig osobne kategorie prawne, to
nagminnie orzecznictwo powoluje si¢ na nie tacznie i zasadniczo
utozsamia si¢ ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na prywatnos$¢ i ze wzglgdu na ochrong danych osobowych.
Sciste zaleznosci i powiazania pomigdzy prywatnoscia i ochrong
danych osobowych uwidaczniaja si¢ zwlaszcza w sprawach,
w ktorych ze wzgledu na prywatno$¢ wlasnie odmawia si¢
udostepnienia danych umozliwiajacych identyfikacj¢ imienia
i nazwiska nawet, jesli wymaga ona dokonania pewnych staran'’.
Ograniczenie prawa do informacji publicznej z uwagi na prywatnos¢
osoby fizycznej sprowadza si¢ do wylaczenia, czy tez ograniczonego
dostepu do pewnych kategorii informacji dotyczacych tej osoby,
bedacych jej danymi osobowymi. Tyle tylko, ze zastosowanie tego
ograniczenia mozliwe jest po uprzednim ustaleniu, czy rzeczywiscie
konkretna informacja - konkretna dana osobowa nalezy do informacji
ze sfery zycia prywatnego konkretnego czlowieka. Pojmowanie
prywatnosci w ujeciu normatywnym opiera si¢ na zalozeniu, ze
jednostce przystuguje uprawnienie do takiego ksztaltowania prywatnej
sfery zycia, aby byta ona wolna od ingerencji i niedostgpna dla innych
podmiotow. Ochrona prywatnosci obejmuje ochrong¢ zycia osobistego,
rodzinnego, towarzyskiego czlowieka, mir domowy, ktore
w kontekscie dostepu do informacji publicznej, co do zasady nie
stanowig sprawy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.o.d.o., nie
nalezg takze do informacji o wykonywaniu funkcji publicznej. Zreszta

' M. Wilbrandt-Gotowicz, Prywatno$¢ osoby fizycznej jako ograniczenie jawnosci informacji
publicznych (w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych), w: Jawnos$¢ i jej ograniczenia.
Tom IV. Znaczenie orzecznictwa, M. Jaskowska (red.), Warszawa 2014, s. 165.
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przez wzglad na tres¢ art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. wskazac trzeba, ze
prywatno$¢ to kategoria, ktora odnosi¢ nalezy takze do osob
petiacych funkcje publiczne, poniewaz ich sfera informacyjna obok
informacji majacych zwigzek z pehieniem funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, obejmuje takze te,
ktére nie majg charakteru publicznego, ale prywatny - osobisty,
rodzinny, intymny - niepodlegajace udostepnieniu, wigc objete zasada
ograniczenia wynikajaca z art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.i.p.”.

W orzecznictwie wskazano, ze zwiazek informacji z pelnieniem
funkcji publicznej wystepuje tam, gdzie zachodzi wyrazne powigzanie
okreslonych faktow z zycia prywatnego z jej funkcjonowaniem
w instytucji publicznej”’. Analiza orzecznictwa wykazata, ze do
informacji  dotyczacych o0sob peligcych funkcje publiczne,
zwigzanych z ich pelnieniem naleza np.:

- orzeczenia sadow wydawane w przedmiocie wylaczenia sgdziego,
jak i o$wiadczenia sedziow sktadane w tej kwestii*;

- informacja w zakresie przekazania danych obejmujacych imiona
i nazwiska sedziow, ktorych dotyczyto postgpowanie przed sadem
dyscyplinarnym, bez wzgledu na tres¢ wydanego orzeczenia™;

- informacje o wieku sedziow™*;

- informacje o datach urodzenia se¢dzidw 1 miejscowosciach,
w ktorych sedziowie zamieszkuja™;

- dokumenty zwigzane z zajmowanym przez funkcjonariusza
publicznego stanowiskiem lub petniong funkcja, a w szczegolnosci
dokumenty wskazujace na poziom jego kompetencji (kwalifikacji) do
sprawowania funkcji publicznej, stanowia informacje publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i to nie tylko w zakresie samej tresci
owej informacji, ale takze jej formy™.

2 Wyrok NSA z24.04.2013 r. (1 OSK 123/13), Lex 1336305.

2 Wyrok WSA w Gdansku z 8.05.2013, IT SA/Gd 164/13, Lex 1368680.

2 Wyrok WSA w Gdansku z 05.03.2014 r., Il SAB/Gd 213/13, CBOSA.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 09.01.2013 r., Il SA/Wa 1929/12, CBOSA.

2 Wyrok NSA z 05.03.2013 r., 1 OSK 2872/12, CBOSA.

% Wyrok WSA w Lodzi z 21.10.2014 r., IT SAB/Ld 118/14, wyrok WSA w Warszawie
z227.04.2012 r., I SAB/Wa 51/12, wyrok WSA w Warszawie z 13.09.2012 r., I SA/Wa
1002/12, CBOSA.

% Wyrok WSA w Lodzi z 20.08.2014, II SAB/Ld 88/14, CBOSA.
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- zyciorys funkcjonariusza publicznego w rozumieniu kk.,
zatrudnionego w urzedzie wojewddzkim i piastujacego kierownicze
stanowisko®’;

- informacja o stopniach i tytulach naukowych oso6b wykonujacych
funkcje publiczne je$li pozostaje w funkcjonalnym zwigzku
z warunkami pehnienia tej funkcji®;

- wysoko$¢é wynagrodzenia®;

Ze wzgledu na to, ze brak jednej wyczerpujacej definicji pojecia
prywatno$¢, na potrzeby kazdej sprawy dokonuje si¢ ustalen
indywidualnych, czy konkretna informacja pozostaje w zwigzku
z pelniong funkcja publiczna, czy tez nie i nalezy wylacznie do sfery
prywatno$ci. Niemniej jednak analiza stanow faktycznych opisanych
w orzeczeniach, w ktérych dokonano ustalen dotyczacych wyzej
wymienionych informacji, pozwala stwierdzi¢, ze czesto wilasciwie
poza refleksja judykatury pozostala sprawa adekwatnosci
przetwarzania danych w stosunku do celu jakim jest udostgpnienie
informacji publicznej, poniewaz nie wszystkie informacje, o ktorych
wyzej mowa w sposob oczywisty zaliczy¢ sie daja do informacji
publicznych, nie wszystkie tez powinny zosta¢ udostepnione w takim
zakresie, jak wynikato z przywotanych orzeczen. Czy bowiem istotnie
informacja publiczng jest data urodzenia lub miejsce zamieszkania
sedziego? Czy taka informacja faktycznie jest Zyciorys
funkcjonariusza publicznego? Czym innym przeciez sg ustalenia
w przedmiocie spelniania warunkow sprawowania funkcji, czym
innym za$ ujawnianie informacji, ktére w istocie zaliczane by¢
powinny do sfery prywatnosci.

T Wyrok WSA w Biatymstoku z 12.06.2014, Il SAB/Bk 23/14, CBOSA.

¥ Wyrok WSA w Gdanisku z 11.06.2014 r., Il SA/Gd 5/14, CBOSA.

¥ Wyrok WSA w Gdafisku z 30.07.2014, Il SAB 64/14,; wyrok WSA w Gdansku z 22.05.2013
r., I SA/Gd 190/13, CBOSA.
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Dr Edyta Bielak-Jomaa
Katedra Prawa Pracy WPiA UL, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych

Zakres danych osobowych przetwarzanych w procesie
rekrutacji na stanowisko sedziego

1. Nie ulega watpliwosci, ze status sedziego ksztaltowany jest
przez swoisty 1 jednoczes$nie niezwykle skomplikowany uktad relacji,
jaki taczy sedziego, z jednej strony z panstwem, z drugiej za$ z sadem,
w ktorym peti urzad. Wplyw na to ma niewatpliwie zaré6wno ranga
zawodu sedziego, jak 1 jego charakterystyczne (specyficzne)
umocowanie prawne. Nie jest celem tego opracowania okreslanie
prawnego statusu sedziow. Przypomnijmy jedynie, ze zgodnie z art.
179 Konstytucji RP sedziowie sa powotywani przez prezydenta RP,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony'.
W $wietle za§ art. 55 § 1 ustawy p.u.s.p., sedziow sadow
powszechnych do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, w terminie miesigca od dnia przestania tego
wniosku’. Zaréwno Konstytucja RP, jak i ustawa poshuguja sie
terminem ,,powotanie”, nazywajac tak dzialania zmierzajace
obsadzeniu stanowiska, nie przesadzaja natomiast w jaki sposob
nawiazuje si¢ stosunek pracy, i czy z powolaniem tym zwigzane jest
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. W literaturze i
orzecznictwie podkresla si¢, ze pojecia ,powotanie do peknienia
urzedu na stanowisku sedziowskim” nie nalezy utozsamiaé z
uksztaltowanym w prawie pracy pojeciem ,,powotanie”. Powotanie
takie, w literaturze okreslane jest jako pozorne i mimo swej nazwy nie
ono stanowi podstawe nawigzania stosunku pracy’. Utrwalony jest
poglad, ze powotanie sedziego na stanowisko ma podwodjny skutek.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, t.j. Dz. U. 2013.427, ze
zm.

3 R. Borek — Buchajczuk, Powotanie niewtasciwe, PiZS 2011 Nr 1, s. 30.

4 R. Borek — Buchajczuk, Powotanie niewtasciwe, PiZS 2011 Nr 1, s. 30.
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Po pierwsze, oznacza przyznanie s¢dziemu wladzy sedziowskiej.
Sedzia sprawujac wladze sadowniczg pozostaje w stosunku
stuzbowym z panstwem. Po drugie za$, stanowi nawigzanie stosunku
pracy; sedzia wykonujgc swoje obowiagzki w okreslonym sadzie jest
bowiem pracownikiem tego sadu — pracodawcy’. W $wietle art. 55 § 2
ustawy p.u.s.p. sedziowie sadow powszechnych sa powolywani na
stanowiska: sgdziego sadu rejonowego, okregowego i apelacyjnego.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07° wskazal, ze zgodnie z fundamentalna zasadg ustroju sadow,
sedzia moze i powinien wykonywa¢ wladze sadownicza w sadzie,
w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe. Prezydent RP, w akcie
powotania do pehienia urzedu na stanowisku sedziego, wyznacza
bowiem miejsce stluzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 ustawy
p.w.s.p.). Segdzia orzekajacy w innym sadzie niz wskazany w akcie
powolania jest sedzig ,,niewtasciwym”. Trybunal wskazal, ze o ile
powolanie na wurzad sg¢dziego to nadanie prawa jurysdykcji
(wydawania  wyrokéw 1 podejmowania innych  czynnosci
jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej), o tyle miejsce
stuzbowe (siedziba) okresla jej zakres, czyli obszar dziatania sedziego
oraz rodzaj spraw wynikajacych z przepisow o wlasciwosci
rzeczowe;j.

Sedzia pelni stuzbe na rzecz panstwa i obywateli oraz sprawuje
wladze sadownicza. Jednocze$nie, w zwigzku z tym wykonuje prace
w okreslonym sadzie. O pracowniczym statusie s¢dziego $wiadcza
okreslone uprawnienia i obowiazki pracownicze. Wskazmy chocby
podstawowy, w ujeciu prawa pracy, obowigzek $wiadczenia pracy,
czy obowigzek podporzadkowania poleceniom przetozonych, cho¢ ten
nie dotyczy kompetencji w sferze orzekania oraz pewne uprawnienia
pracownicze: prawo do wynagrodzenia i prawo do urlopu. Ze wzgledu
na znaczne odrebnosci od typowego pracowniczego stosunku pracy,
w doktrynie prawa pracy formutuje sie poglad o stuzbowym stosunku
pracy sedziego. Nie budzi jednak watpliwosci, ze se¢dzia jest
pracownikiem, a jego stosunek pracy powstaje na podstawie
mianowania. Podkreslmy zatem raz jeszcze, status sedziego
determinowany jest jego pozycja ustrojowa i zawodowg. Efektem tego

*R. Piotrowski, Pozycja ustrojowa sedziego, LEX 2015.
®Dz. U. 2009, Nr 9, poz. 57.
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jest skomplikowany i wielostopniowy system powotywania s¢dziow.
Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem osoba, ktéra
posiada okreslone wladztwo panstwowe, jest niezawista w zakresie
orzekania musi spelia¢ szczegdlne warunki, zaro6wno te, ktore
dotycza najwyzszych kwalifikacji zawodowych, jak i te, ktore daja
gwarancje niezawistosci i niezaleznosci dziatania’.

2. Pierwszy etap postgpowania nominacyjno-wyborczego®
rozpoczyna si¢, zgodnie z art. 56 ustawy, od obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwosci o wolnym stanowisku sedziowskim. Nastgpnym
etapem jest zgloszenie si¢ kandydata (lub kandydatow) do prezesa
wlasciwego sadu. Zgtoszenie to, zgodnie z art. 57 § 1 ustawy p.u.s.p.,
powinno  odpowiada¢  wskazanym  warunkom  formalnym.
Kandydature na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego zglasza
si¢ prezesowi wlasciwego sadu okregowego, natomiast na pozostate
wolne stanowiska sedziowskie — prezesowi sadu apelacyjnego.
O zgloszeniu kazdego kandydata na wolne stanowisko s¢dziowskie
wlasciwy prezes sadu zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci,
przekazujac wypelniona karte zgloszenia kandydata. Zgloszenie
podlega wstepnej weryfikacji przez prezesa wlasciwego sadu. Po
pozytywnej wstepnej weryfikacji kandydaci podlegaja ocenie sedziow
wizytatorow, kolegiow sadoéw i zgromadzen ogo6lnych sedziow.
Nastgpnie prezes wlasciwego sadu przekazuje kandydatury do
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora rozstrzyga w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego
w drodze uchwaly. Powotania dokonuje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest etap zgloszenia
kandydata na stanowisko s¢dziowskie. Warunkiem dopuszczalno$ci
takiego zgloszenia jest spelnianie wskazanych w art. 61 ustawy
p.u.s.p. warunkow do objecia stanowiska sgdziego sadu rejonowego.
Zgodnie z tym przepisem na stanowisko sedziego sadu rejonowego
moze by¢ powotany ten, kto:

7 R. Piotrowski, Pozycja ustrojowa sedziego, LEX 2015.
8 Komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa., red. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Warszawa 2010, s. 184.
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1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw
cywilnych i obywatelskich;

2)  jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej
Polskiej i uzyskat tytut zawodowy magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskie;j;

4)  jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pehienia
obowiazkdéw sedziego;

5)  ukonczyt 29 lat;

6)  ztozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski;

7) ukonczyt aplikacj¢ se¢dziowska w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz przez okres co najmniej
18 miesigcy pracowal na stanowisku referendarza sadowego
lub asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy albo
pracowat w charakterze asesora prokuratorskiego - co
najmniej przez 3 lata przed wystagpieniem o powolanie na
stanowisko sedziego lub spelnienie innych alternatywnych
wymagan wskazanych w art. 65 ustawy k.s.s.p.”

Wszystkie wskazane warunki powyzsze muszg by¢ spelnione
tacznie. Warto zauwazy¢ jednak, ze wykaz ten nie ma charakteru
zamknietego, cho¢ wskazywalaby na to literalna jego wyktadnia.
Ustawodawca wskazuje w art. 61 ustawy przestanki niezbedne ale
minimalne. Ich spelnienie stwierdza prezes sadu, ktory w razie
uznania, ze kandydat ich nie spelnia, pozostawia zgloszenie bez
rozpatrzenia.

Nie mozna nie uznaé, ze weryfikacja przestanek koniecznych do
wszczecia  postgpowania  rekrutacyjnego  bedzie = wymagata
przetwarzania danych osobowych kandydatow na stanowisko
sedziego. Zgodnie bowiem z definicja danych osobowych, zawarta
wart. 6 ustawy o ochronie danych osobowych', za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$§¢ mozna okreslic

° Osoby ubiegajace sie o stanowisko sedziego sadu okregowego podlegaja surowszym
wymaganiom w zakresie kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego.
1" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz. U. 2014, poz. 1182.
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bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na
numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne.

3. Wymbg spetnienia formalnych przestanek, od ktorych zalezy
powotanie na stanowisko sedziego niesie ze sobag konieczno$¢
przetwarzania danych osobowych kandydatoéw. Juz wstgpna, pobiezna
analiza tego przepisu pozwala postawi¢ teze, ze gromadzone sa
1 przetwarzane rozne dane osobowe — zarowno zwykte, jak i wrazliwe.
Zgodnie z konstytucyjng zasadg, wyrazong w art. 47 Konstytucji RP,
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym. Jednak rownoczesnie Konstytucja RP przewiduje, ze nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wtadze publiczne nie
mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym
ochrona. Ochrona danych osobowych nie ma wigc charakteru
bezwzglednego, w przypadku kandydata na sedziego granicg
przetwarzanie informacji bedzie niezbgdno$¢ do powotania go na
stanowisko sedziego.

Jakkolwiek, bioragc pod uwagg, ze przetwarzanie danych
osobowych kandydata na sg¢dziego nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, to jednak warto zauwazyé, ze zakres danych i ich
charakter, w procesie selekcji, jest niezwykle szeroki.

Rygory selekcyjne mozna zdefiniowaé, jako zespot cech
i predyspozycji, ktore w Swietle przepisow wymagane sg od danej
osoby, by mogla ona obja¢ okreslone stanowisko lub by¢ zatrudniona
w danym zawodzie. W przypadku sedzidow, rygory selekcyjne sg
ograniczeniem zasady swobody doboru pracownikéow, ale w celu
chronienia dobra publicznego, interesu spotecznego''. Catoksztatt
rygorow selekcyjnych sklada si¢ na kwalifikacje pracownicze.
Posiadanie kwalifikacji jest réwnoznaczne z posiadaniem cech

' 7. Géral, Swoboda doboru pracownikéw i wolnoéé pracy (w:) Polskie prawo pracy w okresie
transformacji w o$wietleniu prawa wspolnotowego, red. H. Lewandowski, Warszawa 1997 r., s.
14.
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wskazujgcych na przydatno$¢ do pracy na danym stanowisku lub
w danym zawodzie. Kwalifikacje pracownicze mozna podzieli¢ na
kategori¢ kwalifikacji osobistych, moralnych i zawodowych. Do
kategorii kwalifikacji osobistych nalezg m.in. wymdg posiadania
obywatelstwa polskiego, pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
wiek, stan zdrowia. Stanowia one wyraz stosunkoéw zachodzacych
miedzy obywatelem a panstwem i panstwem a obywatelem'.

Ocena kwalifikacji moralnych jest powinno$cia najtrudniejsza na
tle innych rodzajow kwalifikacji. Dokonujac oceny moralnej nalezy
oceni¢ to, w jakim stopniu czyje$ postgpowanie motywowane jest
wzgledami na dobro jaki§ innych os6b i w jakim stopniu dobro to
powigksza czy pomniejsza'.

Kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania okreslonej
pracy s3 ustalone w przepisach szczegélnych. W stosunku do
kandydatow na stanowisko sedziego jednoznacznie precyzuja je
przepisy ustawy p.u.s.p. W tym zakresie ustawa szczegdtowo
formutuje wymogi dotyczace kwalifikacji zawodowych.

4. Z punktu widzenia zapewnienia najwyzszego poziomu wiedzy
i kwalifikacji od kandydata na stanowisko sg¢dziego wymaga si¢
ukonczenia wyzszych studidow prawniczych w Rzeczypospolitej
Polskiej i uzyskanie tytulu zawodowego magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej'?, a dodatkowo
kandydat na sedziego musi mie¢ odpowiednie przygotowanie
zawodowe. Ustawa wymaga wigc od kandydatéw na s¢dzidéw nie
tylko legitymowania si¢ dokumentem potwierdzajacym posiadane
wyksztatcenie  (dyplomem ukonczenia studiow). Warunkiem
koniecznym  jest  zlozenie  egzaminu  sedziowskiego  lub
prokuratorskiego oraz ukonczenie aplikacji s¢dziowskiej w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz przepracowanie przez okres

2. Jackowiak, Pojecie kwalifikacji pracowniczych, Studia Prawnicze 1983 Nr2,s. 1821in.

13 7. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1972, s. 54.

4 Za réwnowazne uznawane s3 zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej. Zasady uznawania okresla art. 191a p.s.w. Warunki nostryfikacji dyploméw okresla
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
nostryfikacji dyploméw ukonczenia studiow wyzszych uzyskanych za granica (Dz. U. Nr 196,
poz. 1168).
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co najmniej 18 miesigcy na stanowisku referendarza sadowego lub
asesora sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy, albo pracowat
w charakterze asesora prokuratorskiego co najmniej przez trzy lata
przed wystapieniem o powotanie na stanowisko sedziego'”. Aplikacja
polega na zaznajamianiu si¢ z czynnos$ciami sedziego i praca sadow.
W jej trakcie kandydat nabywa nie tylko wiedze teoretyczna, ale
i praktyczng, niezbedna do wykonywania zawodu sedziego'®. Zasady
odbywania aplikacji okresla ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury'’.

Wymagania zwigzane z egzaminem i aplikacja oraz pracg
w charakterze asesora prokuratorskiego nie dotycza tego, kto przed
powotaniem: zajmowatl stanowisko sedziego sadu administracyjnego
lub sadu wojskowego, stanowisko prokuratora, pracowat w polskiej
szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym
lub innej placowce naukowej i ma tytut naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, a takze
wykonywat zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza — przez
co najmniej trzy lata, zajmowal stanowisko prezesa, wiceprezesa,
starszego radcy lub radcy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa —
co najmniej przez trzy lata.

5. Na stanowisko sedziego moze by¢ powotana osoba, ktora
ukonczyta 29 lat. Takie wskazanie wieku zwigzane jest
z konieczno$cig posiadania przez osobg sprawujacg wiladze
sadownicza nie tylko nalezytej wiedzy merytorycznej i doswiadczenia

'3 Zgodnie z art. 61§ 3, na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze byé powotany ten, kto
spetnia wymagania okre$lone w § 1 pkt 1-6, ukonczyt aplikacj¢ ogdlna prowadzona przez
Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury, aplikacje notarialng, adwokacka lub radcowska
i ztozyt odpowiedni egzamin, oraz przez okres co najmniej pigciu lat byl zatrudniony na
stanowisku referendarza sadowego w pelnym wymiarze czasu pracy, ten kto ukonczyt aplikacje
ogdlng prowadzong przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aplikacje¢ notarialna,
adwokacka lub radcowska i ztozyt odpowiedni egzamin, oraz przez okres co najmniej pigciu lat
byt zatrudniony na stanowisku, asystenta s¢dziego w pelnym wymiarze czasu pracy albo przez
okres co najmniej szeSciu lat byl zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w pelnym
wymiarze czasu pracy art. 61§ 3 ustawy p.u.s.p.

1" A. Gorski, S. Dabrowski, B. Godlewska — Michalak, K. Gonera, J. Kremer, A. Lazarska,
G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, Prawo ustroju sadéw powszechnych. Komentarz (red. A. Gorski),
LEX 2013.

1" Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, t.j. Dz. U.
72012, poz. 2130, ze zm.
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zawodowego ale takze, jak podkresla si¢ w literaturze, do§wiadczenia
zyciowego. Sedzia musi znac zycie powszednie, otoczenie, w ktoérym
zyja 1 dzialajg osoby zwracajace si¢ do niego, zna¢ psychike ludzi
i rozumie¢ motywy ich postepowania'.

Na stanowisko sedziego moze by¢ powotany obywatel polski.
W $wietle ustawy o obywatelstwie polskim'®, obywatelem polskim
jest osoba posiadajaca obywatelstwo polskie. Analizowany przepis nie
wymaga aby na stanowisko sedziego mogta kandydowac osoba, ktora
posiada wylacznie polskie obywatelstwo. Nalezy zatem przyjac, ze
cho¢ sedzia musi legitymowac si¢ obywatelstwem polskim, to moze
on obok polskiego posiada¢ takze obywatelstwo innego panstwa.
Kandydat na stanowisko sedziowskie sktada o$wiadczenie kandydata
ztozone w karcie zgloszenia, w ktoérym stwierdza fakt posiadania
obywatelstwa polskiego.

7. Kolejnym warunkiem, od spelnienia ktérego zalezy mozliwo$¢
powotania jest korzystanie z pelni praw cywilnych i obywatelskich.
Korzystanie z pemli praw cywilnych oznacza posiadanie pelnej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych w rozumieniu art. 11 k.c. Mie¢
peti¢ praw cywilnych oznacza pelng, ale w granicach prawa,
swobode nabywania praw i zaciggania zobowigzan. Sedzig nie moze
wiec by¢ osoba ubezwlasnowolniona oraz niepelnoletnia. Prawa
obywatelskie oznaczaja prawo czynnego i biernego prawa
wyborczego do organu wladzy publicznej, samorzadu terytorialnego,
organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, prawa do udzialu
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz petnienia funkcji
worganach 1 instytucjach panstwowych. Pozbawienie praw
publicznych obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego
do organow wiladzy publicznej, utrat¢ prawa do udzialu
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zarowno w charakterze
zawodowym, jak i spolecznym. Pozbawienie praw publicznych jest
jednym ze $rodkéw karnych przewidzianych w art. 39 Kodeksu

'8 Komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych (...) , red. J. Gudowski, T. Erecinski,
J. Iwulski, s. 223 in.

1 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 161).
W swietle art. 4 ustawy, obywatelstwo polskie nabywa si¢ z mocy prawa, przez nadanie
obywatelstwa polskiego, przez uznanie za obywatela polskiego, przez przywrocenie
obywatelstwa polskiego.
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karnego. Prawa publiczne jednostki mozna ograniczy¢ w wyniku
prawomocnego wyroku sadu (albo trybunatu stanu).

8. Spehlienie powyzszych warunkéw wymaga przetwarzania
okreslonych danych osobowych. Dane te mieszcza si¢ w kategorii
zwyktych. Oprdcz nich jednak, dla procesu selekcji kandydata na
stanowisko sedziego niezbe¢dne jest takze przetwarzanie informacji,
ktoére zawieraja dane wrazliwe. Kandydat na sedziego musi by¢
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkow
sedziego. Ustawodawca wymaga od kandydata zlozenia
zaswiadczenia stwierdzajacego zdolno$¢ do pelnienia obowigzkoéw
sedziego. Zauwazmy jednak, ze realizacja tego obowiazku nie
oznacza wylacznie przedstawienia zaswiadczenia o  braku
przeciwwskazan do zajmowania stanowiska s¢dziego. Z tresci art. 58
§ 10 ustawy p.u.s.p. wynika, ze zaswiadczenie to dotyczy zaréwno
badan lekarskich, jak i psychologicznych kandydatéw. Szczegotowy
zakres 1 sposob przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych
kandydatéow do objecia urzedu sedziego i kwalifikacje lekarzy
i psychologéw uprawnionych do przeprowadzania badan kandydatow
i wydawania zaswiadczen o zdolnosci do pelnienia obowigzkow
sedziego oraz termin wykorzystania zas§wiadczenia reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2014 r.
w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatow do
objecia urzedu sedziego™’.

Badania lekarskie kandydata obejmuja: ogodlna oceng stanu
zdrowia, ze szczegdlnym uwzglednieniem uktadu nerwowego i stanu
psychicznego oraz badania specjalistyczne, konsultacje lekarzy
specjalistow, a takze badania pomocnicze (laboratoryjne, EKG, EEG,
RTG i inne), jezeli lekarz uprawniony uzna je za niezbgdne. Badania
psychologiczne kandydata obejmuja wywiad bezposredni i obserwacje
kandydata, z zastosowaniem narzedzi diagnostycznych. Na podstawie
tych badan, uprawniony psycholog okresla i opisuje cechy
osobowosci w zakresie umiejgtnosci poznawczych i spotecznych, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem zdolnosci do samodzielnego oceniania
sytuacji 1 podejmowania decyzji oraz odpornosci na stres. Lekarz

2 Dz. U. poz.1293.
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uprawniony, na podstawie wynikow badan, o ktorych mowa w § 2,
wydaje zaswiadczenie o zdolno$ci kandydata do pelnienia
obowiagzkéw sedziego, w zakresie dotyczacym stanu zdrowia.
Psycholog uprawniony wydaje na podstawie wynikow badan
zaswiadczenie o zdolnosci kandydata do pelnienia obowiazkow
sedziego, w zakresie predyspozycji i umiejetnosci psychologicznych.
Zaswiadczenia te wraz z wynikami badan (specjalistycznych,
pomocniczych, psychologicznych) wydaje si¢ kandydatowi.

9. Niezbednym wymogiem selekcyjnym jest takze to, aby sedzia
cechowal si¢ nieskazitelnym charakterem. Trzeba podkreslic, ze
w zadnym przepisie ustawa nie zawiera definicji nieskazitelnosci
charakteru, ani nie wskazuje zadnego katalogu cech, ktore
pozwolityby wskaza¢, ze osoba je posiadajaca jest nieskazitelnego
charakteru. Przestanka ta jest niedookreslona, wymaga dokonania
oceny charakteru kandydata na sedziego. Pewna wskazowke stanowic
moze uchwata 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego
2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej
sedziow”'. Stanowi ona, m.in. ze sedzia powinien zawsze kierowa¢ sig
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz
przestrzega¢ dobrych obyczajow. Sedziemu nie wolno wykorzystywaé
swojego statusu i prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania
interesu wlasnego lub innych osob. Sedzia powinien unikac
zachowan, ktore moglyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci
i bezstronnosci®. Jak podkresla si¢ w literaturze, nieskazitelnos¢
charakteru, stanowi¢ powinien pewien wzorzec cech dobrego
sedziego, do ktorego osiggniecia powinien dazy¢ kazdy sedzia®.
Nieskazitelnos¢ charakteru ocenia ostatecznie Krajowa Rada
Sadownictwa. Ocena w tym zakresie musi opierac¢ si¢ na odpowiednio
poszerzonej analizie zachowania kandydata, wykraczajacej poza
zakres jego aktywnos$ci zawodowej, czy tez zachowan wynikajacych

2! Tekst uchwaty dostepny na stronie Krajowej Rady Sadownictwa, http://www.krs.pl

22'S. Dabrowski, Kilka uwag o kondycji sedziow, Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik 2010,
nr2.

3 J. Kubiak, Osobowos¢ sedziego a stosowanie prawa, NP 1977, nr 5, s. 668; M. Laskowski,
Ustawowe pojecie ,,nieskazitelnosci charakteru", Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 50.
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»bezposrednio z czynnosci stuzbowych. Nie kazdy moze by¢ sedzia,
lecz tylko ten, kto wymaganiom tym jest w stanie sprostaé¢**”.

10. Rodzaj i zakres danych osobowych kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie okreslit Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa w drodze
rozporzadzenia z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie zakresu danych
zawartych w karcie zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie®.
Karta zgloszenia powinna zawiera¢ po pierwsze informacje dotyczace
warunkow wymaganych przez ustawe od kandydatow na stanowisko
sedziowskie. W $wietle § 2 rozporzadzenia w karcie zgloszenia
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie zamieszcza si¢
nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko, nazwisko rodowe,
nazwisko poprzednio uzywane, imiona rodzicow, nazwisko rodowe
matki, date i miejsce urodzenia, obywatelstwo, numer ewidencyjny
PESEL oraz miejsce i adres zamieszkania. Po drugie informacje
dotyczace wyksztatcenia, dotychczasowego przebiegu zatrudnienia,
doswiadczenia zawodowego oraz dorobku zawodowego i naukowego.
Trzecia grupa danych zamieszczona w karcie zgloszenia dotyczy
innych informacji (informacje o wyrdznieniach, nagrodach
i odznaczeniach, informacje o ukonczonych szkoleniach, kursach
zawodowych, réwniez z innych dziedzin niz prawo a takze inne
istotne informacje z punktu widzenia kandydata). Umieszczenie tego
rodzaju informacji nie jest obligatoryjne. To kandydat ma prawo

** Uchwata SN z dnia 7 lutego 2002 r., SNO 1/01, LEX nr 470187. Sady wielokrotnie
wskazywaly rodzaje zachowan sedziow, ktore powoduja utratg przymiotu nieskazitelnego
charakteru. Warto przywota¢ chocby kilka z nich: zgodnie z wyrokiem SN z dnia 10 wrze$nia
2002 r., SNO 27/02, (LEX nr 686433), popelnienie przez sedziego umyslnego przestepstwa,
bedace wyrazem razacego lekcewazenia porzadku prawnego, skutkuje utrata kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby. W wyroku SN
z dnia 15 wrze$nia 2004 r., SNO 32/04, (LEX nr 568935), sad stwierdzil, ze nie mozna
wyobrazi¢ sobie wiarygodnego i1 odpowiedzialnego wymierzania sprawiedliwosci przez
sedziego, ktory w sposOb razacy narusza prawo, popetniajac przewinienie dyscyplinarne,
wyczerpujace znamiona umyslnego przestgpstwa. Natomiast SN w wyroku z dnia 9 czerwca
2005 r., SNO 28/05, (LEX nr 471989), podkreslit, ze sedzia nagminnie dopuszczajacy si¢
razacych naruszen obowiazkéw stuzbowych, ktorych nalezyte wykonywanie ma zasadnicze
znaczenie dla zachowania dobra i powagi wymiaru sprawiedliwoéci, traci przymiot
hieskazitelnosci" charakteru i musi liczy¢ si¢ — biorac w szczegdlnos$ci pod uwage stopien
zawinienia oraz spotecznej szkodliwosci dokonanych czynéw — z najsurowsza kara zlozenia
z urzgdu.

¥ Dz. U. poz. 1221.
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oceni¢, czy i ewentualnie w jakim zakresie, takie dane o sobie
wskaza¢. Czwarta grupa informacji zawarta jest w o$wiadczeniach
(np. o korzystaniu z pelni praw cywilnych i obywatelskich,
o niekaralnosci karg dyscyplinarng, czy tez o tym, ze nie dotyczy si¢
wobec kandydata postgpowanie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe albo, ze toczy si¢ postgpowanie przed okreslonym
organem).

Kartg zgloszenia kandydat na stanowisko sedziego wypehnia
W systemie teleinformatycznym, opatruje ja podpisem
elektronicznym, nadanym przez ten system, podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP albo podpisem weryfikowanym przy
pomocy kwalifikowanego certyfikatu, a nastgpnie wnosi za
posrednictwem systemu do prezesa wlasciwego sadu.

Zglaszajacy swoja kandydatur¢ dotacza do karty zgloszenia
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca jego osoby
i zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego. Zglaszajacy urodzony
przed dniem 1 sierpnia 1972 r. sklada w postaci papierowej
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organOw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), albo informacjg, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy. Do karty zgloszenia dolacza sie
rowniez o$wiadczenie w przedmiocie zgody albo niewyrazenia zgody
na wykorzystanie dokumentoéw dotyczacych zglaszajacego w innych
postgpowaniach w sprawie powotlania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim.

11. Przedstawienie wszystkich informacji przez kandydata na
stanowisko se¢dziego, uruchamia procedur¢ oceny kwalifikacji
kandydata na sedziego. W przypadku kandydatow do objecia
pierwszego stanowiska sedziowskiego wlasciwy prezes sadu zasiega
od wlasciwego komendanta wojewddzkiego Policji albo Komendanta
Stotecznego Policji informacje¢ o kazdym z kandydatdéw. Szczegdtowy
sposob 1 tryb sporzadzania informacji okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie sporzadzania
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informacji o kandydacie do objecia stanowiska sedziowskiego®™.
Whiosek o udzielenie informacji o kandydacie wlasciwy prezes sadu
kieruje do komendanta Policji wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
sadu. Prezes sadu wskazuje we wniosku dane osobowe kandydata:
imi¢ (imiona) i nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodzicow wraz
z nazwiskiem rodowym matki, dat¢ i miejsce urodzenia oraz numer
PESEL (§ 2 rozporzadzenia). Informacje o kandydacie do objecia
stanowiska sedziowskiego uzyskuje si¢ i1 sporzadza na podstawie
danych zawartych w policyjnych systemach teleinformatycznych.
Przedstawiajac informacje, komendant wojewddzki Policji albo
Komendant Stoteczny Policji przekazuje prezesowi sadu wszystkie
zebrane materialy stuzace do sporzadzenia informacji. O tresci
informacji uzyskanej od komendanta wojewodzkiego policji albo
komendanta stolecznego policji prezes sadu zawiadamia kandydata
nie pozniej niz w terminie przedstawienia kandydatury Krajowej
Radzie Sadownictwa®’.

O wyborze kandydata do przedstawienia na wolne stanowisko
sedziowskie decyduje caloSciowa ocena wynikajaca z lacznego
zastosowania réznych kryteriow, z ktorych zadne nie ma charakteru
decydujacego.  Kwalifikacji nie mozna utozsamia¢ tylko
z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach prawa
o ustroju sadéw powszechnych, chodzi réwniez o wszechstronne
rozwazenie przy ocenie kandydatow dodatkowych elementéw
sktadajacych si¢ na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne
do wykonywania zawodu sedziego™®.

12. Zgloszenie kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie oraz
inne czynno$ci w toku postgpowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, kandydat dokonuje za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego to

% Dz. U. poz. 332.

?" Komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych, red. J. Gudowski, T. Erecinski,
J. Iwulski, s. 204

* Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2010 r., IIl KRS 6/10, LEX nr 737275,wyrok SN z dnia
26 kwietnia 2012 r., IIT KRS 8/12, niepubl.
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postepowanie, ktore dostgpne jest na stronie internetowej Krajowej
Rady Sadownictwa®.

Kandydat na stanowisko sg¢dziego wypelnia w  systemie
teleinformatycznym karte zgloszenia, opatruje ja podpisem
elektronicznym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz.
262), nadanym przez ten system, podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP albo podpisem weryfikowanym przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu, a nastgpnie wnosi za posrednictwem
systemu do prezesa wlasciwego sadu.

System teleinformatyczny prowadzi Minister Sprawiedliwosci.
Administratorami danych osobowych w systemie teleinformatycznym
sa: Minister Sprawiedliwo$ci, prezesi wiasciwych sadow oraz
Krajowa Rada Sadownictwa, kazde w zakresie zadan wykonywanych
W postepowaniu w sprawie powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim. Administratorzy danych sa zatem
zobowigzani do dolozenia szczegdlnej staranno$ci przy przetwarzaniu
danych, przetwarzania zgodnego z przepisami ustawy p.u.s.p. oraz
odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych — w zakresie, w jakim odsyta do nich ustawa p.u.s.p.

13. Nie ulega watpliwosci, ze wymagania stawiane sedziemu sg
wyjatkowo  wysokie.  Szczegdétowe uregulowanie  procedury
wylaniania kandydatéw na s¢dziow oraz drobiazgowe informacje
gromadzone w jej toku maja na celu wylonienie najlepszych
kandydatow do pehienia urzedu sgdziowskiego. Ich celem jest takze
zapewnienie jak najwickszej transparentnosci i jawnos$ci procesu.
W toku postgpowania rekrutacyjnego szereg podmiotow (rowniez
bezposrednio nie zwigzanych z procesem rekrutacji, np. Policja),
moze przetwarza¢ dane osobowe kandydata. Dodajmy, dane
oréznych charakterze - zwykle, obejmujace sfer¢ zawodowas,
prywatng a nawet intymng kandydata oraz szereg danych wrazliwych.
Selekcjonowanie kandydatow opiera si¢ na dziataniach, ktore
wymagaja gromadzenia i przetwarzania informacji o kandydacie

¥ Identyfikacja w systemie teleinformatycznym nastepuje za pomoca: podpisu potwierdzonego
profilem zaufanym ePUAP, podpisu weryfikowanego przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu
albo otrzymanego w sadzie identyfikatora wskazujacego na tozsamo$¢ kandydata.
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i jego zachowan niezwigzanych bezposrednio z czynnos$ciami
stuzbowymi.

Jest naturalne, ze w interesie panstwa, sadow, spoteczenstwa jest
zapewnienie jak najwyzszego poziomu osob, ktore sprawujg wiadze
sadownicza. Chodzi przy tym nie tylko o poziom merytoryczny -
wiedzy i1 dos$wiadczenia zawodowego. W odbiorze spotecznym
funkcjonuje przekonanie, ze se¢dzia powinien by¢ uczciwy,
bezstronny, sumienny, odwazny i niezawisty. Z drugiej strony cenimy
wrazliwo§¢ spoteczna, cierpliwo$é, kulture osobista, rozwage
i zyciowg madro$¢. Sg¢dzia utozsamiaé powinien zaréwno rzetelnose,
jak 1 prawo$¢, by¢ godny urzedu sedziego. To wszystko determinuje
okreslenie warunkow, od ktorych spetnienia zalezy mozliwos¢
powotlania na stanowisko. Wptywa tez na specyfike urzedu sedziego.
Dlatego wymagania stawiane kandydatom sg tak wysokie. Mimo, iz
czg$¢ z nich nie da si¢ zweryfikowaé¢ przy pomocy formalnych
narzedzi (np. dyplom ukonczenia studiéw, wyniki egzaminu) i sa one
niedookres$lone, przyja¢ powinni§my, ze weryfikacja kandydata na
sedziego musi by¢ wszechstronna, doglebna i rzetelna. Postepowanie
selekcyjne przeprowadzane jest wigc rowniez w interesie samego
kandydata na stanowisko s¢dziego.
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